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El aporte que Hugo Assmann hace, desde la rea-
lidad latinoamericana, a la discusién europea so-
bre la Teologia de la Revolucién, en su articulo
Die situation der unterentwikelt gehaltenen ldnder

Especificidad metodolégica de la Teologia de la Liberacién

Una praxeologia de la fe segin Hugo Assmann

als ort einer theologie der revolution®¥’, en 1969,

traza ya los fundamentos de una nueva manera
de hacer teologia, Sus postulados basicos son los
siguientes:

Un nuevo punto de partida que garantice la
unidad de teoria y praxis, donde la reflexion
para de un compromiso concreto??®,

Un lenguaje de la fe que esté en funcion de
una aprehension del acto de fe que ha en-
contrado su forma historica concreta. Tal len-
guaje serd provisorio y concreto®?’.

Como lenguaje concreto, la teologia percibira la necesidad de utilizar instru-
mentos de analisis social, los cuales nunca seran totalmente neutros sino que
implican opiones ético-sociales que contribuyen a determinar la interpreta-
cion de los hechos?®.

La teologia debe descansar sobre una antropologia concreta que vea al ser
humano integrado en el juego de fuerzas del proceso historico?!.

La labor de esta teologia consiste principalmente en ofrecer su colaboracién
para tender un puente, lo mejor estructurado posible, entre los principios de
la fe y las decisiones capaces de estructurar la realidad, evitando la cristiani-
zacion alienante de proyectos seculares y haciendo posible la experiencia de
una auténtica trascendencia®?.

Dicha teologia asumird un caracter profético. Como lenguaje profético es-
tard marcado por la situacion histérica y comprometido en el juego politico
de los medios de comunicacion social. Cumple entonces una funcion de acu-

227 En: Diskussion zur Theologie der Revolution, ed. Ernst Feil y Rudolph Weth, Mainz-Miinchen, 1969, pg.
218-248. Aqui se toman las notas de la version francesa: Discussion sur la Théologie de la Revolution, Cerf-
Mame, Paris, 1972, pags. 139-166.

228 Cfr. O. c., pags. 140-141.

29 Cfr. O. c., pag. 143.

20 Cfr. O. c., pag. 148.

%1 Cfr. O. c., pag. 150.

22 Cfr. O. c., pag. 149.
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sacion valiente y, en tal sentido, no puede tomar la forma de una reflexién
neutral sino que se atreve a ser ‘unilateral’ para no ser equivoca®?3,

e  FEl esfuerzo de desideologizacion la obliga a la permanente autocritica y al
permanente recurso a las fuentes. Sus fuentes no son solamente la Biblia y
la Tradicidn cristiana, sino también los instrumentos intelectuales de analisis
estructural de la realidad, cuya validez es necesario verificar constantemen-
te234.

e Dicha teologia es ‘cientifica’ en la medida en que toma en serio el analisis
cientifico de la realidad, recurriendo a las ciencias econémicas, socioldgicas
y politicas, y en cuanto participa del caracter analitico de las ciencias huma-
nas y naturales?,

Estos postulados son desarrollados mas ampliamente en sus escritos posteriores,
sobre todo en aquellos donde trata de caracterizar el tipo de reflexidn teoldgica
que surge en América latina. Estos escritos suponen ya la obra de Gutiérrez y tra-
tan de precisar mas algunos algunos aspectos metodoldgicos. De ellos extraemos
algunos puntos que pueden contribuir a aclarar la especificidad metodolégica de
la Teologia de la Liberacion.

A. Bases epistemologicas

En su critica a la tradicién teoldgica, Assmann sefialaba el peligro de un punto de
partida del lenguaje o de la reflexion que no garantice su conexién fundamental
con la accion. Tal dicotomia deja el lenguaje disponible para ser manipulado por
los poderes. Por eso la Teologia de la Liberacion “pide que la teologia toda se
centre de tal forma en la accién y el juego variado de la praxis histérica de los
humanos, especialmente de los cristianos, en la transformaciéon del mundo, que
ésta se vuelva su punto de referencia constante®°,

En la misma linea de Gutiérrez, la teologia, para Assmann, debe ser encarada
como “funcidn critica de la accion”®’. Por eso afirma: “Se inaugura, pues, un
lenguaje en el cual la tarea de transformacién del mundo se conjuga tan intimamen-
te a la de su interpretacion, que esta tltima es vista como imposible sin la primera.
Se declara el fin de toda ‘logia’ que no sea ‘logia’ de la praxis. Se rompe el hechizo
verbal de la ‘palabra eficaz’. Se denuncia la ‘gratificacién substitutiva del decir la
verdad’ en la medida en que no se apoya en el ‘hacer la verdad™*,

23 Cfr. O. c., pags. 152-153.

234 Ibid.

25 Cfr. O. c., pag. 154.

26 ASSMANN, H., Opresién, Liberacién ... o. c., pag. 59.
%70. c., pag. 87.

238 Tbid.
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Todo esto significa que el conocer teoldgico se asume dentro de una concep-
tuacién del conocer humano, segtin la cual el conocer no es independiente del
conjunto de la actividad humana sino que estd intimamente ligado a ella. Signifi-
ca esto, al mismo tiempo, la ruptura con otro tipo de conceptuacion del conocer,
segun la cual el pensamiento tenia su mundo propio: el de la realidad pensada,
independiente del mundo real, y la verdad podia establecerse como una ‘verdad
en si’, pre-existente a lo real.

Assmann habla explicitamente de un “corte cultural con un lenguaje anterior acer-
ca de la verdad”®°. En dicho lenguaje, la verdad “existia en si ... la eficacia histé-
rica de esta verdad era pensada como un paso ulterior, bastante independiente de la
determinacion de esta verdad ... El encuentro con la verdad era pensado como una
adhesion intelectual, o a su légica o a su autoridad ... Poseia una eficacia atribui-
da, substitutiva de la eficacia histérica real ... No podia ser falseada o validada por
las falsificaciones o verificaciones histdricas; estas eran fdcilmente justificadas como
‘aplicaciones imperfectas’ propias de la contingencia humana, sin que eso afectase
para nada la permanencia absoluta de la verdad en si ... La declaracion de fidelidad
a ésta (verdad) servia para encubrir la ausencia de verdad real en el plano de la
historia”?*. A este lenguaje Assmann opone una nocion de verdad que es identi-
ficada con la nocién de praxis eficaz.

Lo que garantiza la interdependencia entre pensamiento y accion es la praxis.
Esta debe constituirse, segtin Assmann, en punto de partida del discurso.

Para precisar mejor el concepto de praxis en Assmann, acudamos a un autor
que lo ha sintetizado cuidadosamente asi: “praxis es la accion humana con
consciencia de su dimension politico-social, que busca incidir en el
estatus social (estructural) para cambiarlo en una linea humaniza-
dora, es decir, liberadora, lo que comporta un planteamiento estra-
tégico-tdctico que supone senalar prioridades y optar por un instru-
mental ideoloégico™*.

Pero si bien la praxis, asi entendida, debe ser el punto de partida y el primer
referente de la reflexién teoldgica, no es el tinico referente ni el que la da su es-
pecificidad ‘teoldgica’®*2.

Al sefialar la praxis como punto de partida de la reflexién teoldgica, Assmann
subraya la profunda convergencia con el conocimiento biblico: “En la Biblia ... la
palabra solo tiene sentido como enunciacion de un hecho, la teoria solo tiene senti-

%90. c., pag. 91.

240 0. c., pag. 90.

240 MIGUELEZ, Xosé, La Teologia de la Liberacién y su Método - Estudio en Hugo Assmann y Gustavo Gutié-
rrez, Herder, Barcelona, 1976, pag. 44.

242 Cfr. ASMANN, Opresidn, Liberacion ... o. c., pag. 65.
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do como enunciacion de una praxis”**3, En esta apreciacién coincide con Rubem
Alves.

B. La especificidad ‘teolégica’ de la reflexion sobre la praxis

Assmann se pregunta qué es lo que hace que una “reflexion critica sobre la praxis”
sea teolodgica, pues tal funcién parece ser el papel de las ciencias humanas.

Este problema no se resuelve sencillamente diciendo que la reflexién sobre la
praxis se hace “a la luz de la fe”, puesto que se corre el peligro de provocar un
cortocircuito cuando a la teologia se le asignan dos fuentes: la de una fe ya po-
seida y definida y la de una realidad dinamica y conflictiva. Ademas, si la fe se
concibe como un criterio puro, no mediatizado ni ideologizado, se pecaria por
una “ingenuidad fundamentalista”*4,

Ciertamente, para Assmann, “una reflexion critica sobre la praxis historica de los
humanos serd teoldgica en la medida en que ausculte en esta praxis la presencia de
la fe cristiana”*. Pero mas adelante aflade: “Obsérvese que sefialamos en esto la
nota tipica, el signo distintivo, no su referencia exclusiva’*®,

Ahora bien, los referentes de esa fe: Biblia, Tradicidn, estan siempre mediatizados
histéricamente. Lo que nosotros poseemos como referencia de la fe no es sino “la
historia de configuraciones sucesivas, siempre parciales, dialécticamente conflictivas
entre st ... Todo esto llegé hasta nosotros formado, deformado, reformado y nue-
vamente deformado por la historia concreta del cristianismo... Es dentro de estas
contexturas circunstanciales de la historia que se verbalizan los dogmas, el derecho
eclesidstico y la pastoral”®. El autor alude aqui al problema de la hermenéutica,
problema que él reconoce que ha alcanzado poco desarrollo en la Teologia de la
Liberacién?*, Juan Luis Segundo hara aportes mas significativos a este respecto.

Pero atn remitiendo el problema de la hermenéutica de los referentes mediati-
zados de la fe a un posterior desarrollo, el “a la luz de la fe” en Assmann, no sig-
nifica la confrontacion de la praxis histérica humana con una ‘verdad-de-fe’ como
‘verdad-en-st’, pues ya nos referimos a la ruptura explicita con tal tipo de ‘verdad’
y, por consiguiente, con una fe que se defina como ‘asentimiento intelectual’ a tales
‘verdades’.

Assmann acentuda la dimension de praxis de la fe, y su insistencia en este aspecto
puede dar la impresion de una total convertibilidad entre praxis histérica y fe.

243 Q. c., pag. 88.

2440, c., pdg. 63.

245 Q. c., pag. 65.

246 Tbid.

247 Q. c., pag. 62.

28 Cfr. O. c., pags. 141-142.
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Sin embargo, su comentador, Xosé Miguélez, demuestra que no hay tal reduccién
de la fe a la praxis. En una justa apreciacién, este autor afirma que, en Assmann,
“no hay disolucién del aspecto teologal de la fe en la praxis, sino un tomar cuerpo
de aquél en éste”*®.

Es en la praxis histérica donde toma cuerpo la relaciéon a un Dios a quien ori-
ginariamente se experimenta en la relacién con el préjimo, sobre todo con el
oprimido?*°.

No faltan en Assmann formulaciones explicitas del aspecto teologal de la fe; ésta
es “una opcion personal en relacion a Dios en Cristo, ademds de la dimension ecle-
sial”®*. Pero no cabe duda de que su acento estd en la corporificacion histérica
de la fe en la praxis histérica liberadora. Por eso afirma que: “la verdad de la fe, su
verificacion, su ‘hacerse verdad’ historicamente, abarca la totalidad viva de la praxis.
El aspecto ‘en cuanto fe’ no es separable del resto”>2

Pero la praxis histérica humana, en cuanto corporifica la fe cristiana, y més preci-
samente en cuanto acentda su caracter de eficacia, no esta exenta del peligro de
caer en el pragmatismo y ser sometida a una evaluacion en términos de “rendi-
miento”. Por eso Assmann prefiere el término “praxeologia”, para significar la
simultaneidad tanto del aspecto humano como del aspecto eficaz de la praxis?>3,
evitando todo reduccionismo pragmatico. El término praxeologia quiere, enton-
ces, evitar que la eficacia de la fe coporificada histéricamente en la praxis, se vea
sometida a criterios de rendimiento cuantitativo y sea concebida, mas bien, como
eficacia cualitativa, en cuanto accién humanizadora de la historia.

C. Relacion entre teologia y ciencias humanas

Si la teologia se ha venido consagrando en Assmann como un acto segundo,
en relacion al ‘acto primero” que es la praxis histérica humana, punto referen-
cial primero de la teologia, también, para Assmann, la teologia tiene el caracter
de “palabra segunda’, en relacion a la ‘palabra primera’ que son las ciencias
humanas, pues no hay duda que estas ciencias tienen la primera palabra con re-
lacion a la praxis humana?*.

La implicacion metodolédgica que esto tiene es que “la reflexion teolégica solo se
instaura a partir de un andlisis de la realidad”®®. A este respecto Assmann sefiala
como paradigmatico el método instaurado por la Gaudium et Spes, que asume

299 MIGUELEZ, X., 0. c., pag. 55.
250 Cfr. Assmann, o. c., pag. 156.
#10. c., pdg. 98.

%2 Q. c., pag. 101.

#30. c., pag. 89.

%4 Cfr. O. c., pag. 65.

25 0. c., pag. 66.
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una forma tripartita: analisis de la realidad, reflexion teoldgica, consideraciones
pastorales.

D. Mediaciones necesarias

El recurso a las ciencias humanas en cuanto tienen la primera palabra sobre la
praxis histérica humana, como recurso inevitable para una reflexion teoldgica
que se centre en la praxis, plantea, a su vez, nuevos problemas metodoldgicos.

La ‘cientificidad pura’, incontaminada de opciones ideoldgicas, es cada vez
mas descartada como ilusoria e ideoldgica. Assmann es bien consciente de
este problema y por ello trata de establecer las mediaciones necesarias que
debe asumir una teologia que se define como reflexion critica de la praxis a
la luz de la fe.

Los niveles de mediacién que debe asumir la teologia son, seglin Assmann, los
siguientes%:

e  El nivel socio-econémico-politico, como una lectura racional de la realidad
histérica. Pero dicha lectura no puede hacerse sin la eleccion de un determi-
nado instrumental analitico. Dicho instrumental, en fin, nunca sera neutro;
implica, por tanto, una opcion ético-politica.

e Dado lo anterior, se exige una opcion por determinadas tesis politicas. Tales
tesis se imponen como consecuencias del andlisis socio-politico, pero no se
pueden reducir a una simple consecuencia de ese andlisis; comportan un
“plus ético” que se alimenta de la capacidad humana de asumir responsable-
mente la historia.

e  El nivel estratégico-tactico, o sea, la implementacion planificada de esas te-
sis politicas.

El autor es consciente de los numerosos riesgos que implica este método que trata
de contrarrestar la “tentacién clasica de la teologia”, o sea la pretension de “un
horizonte totalizados con el consecuente rechazo de una historicidad provisoria y
real”?’, tentacion que llevo a la teologia a “privilegiar, en el pasado, el instrumen-
tal directamente filosdfico sobre el de las ciencias humanas y sociales”®,

No hay en esto un rechazo a la Filosofia, pero si una comprensién de la crisis que
afecta a la misma Filosofia; ésta sélo puede superarse mediante una criticidad

256 Cfr. ASMANN, H., “Notas sobre las Implicaciones de un Nuevo Lenguaje Toldgico”, en: Revista STROMA-
TA, Buenos Aires, enero / junio 1972, pags. 161 y ss.

%70. c., pag. 164.

28 Tbid.
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que parta de criterios ético-politicos, para construir una reflexién humanista nue-
va y radical®?°,

4. El circulo hermenéutico segun Juan Luis Segundo, S. J.

La obra mas reciente de Juan Luis Segundo, Libe- _
racién de la Teologia?%®, aborda directamente la
pregunta critica que los tedlogos profesionales se
habian hecho sobre los primeros intentos de la Teo-
logia de la Liberacién: ¢qué es lo que diferencia a un
tedlogo de la liberacion de un tedlogo académico?

Segundo responde a este pregunta desde las prime-
ras paginas de su libro: “Pienso que la teologia mds
progresista en América latina estd mds interesada en
ser liberadora que en hablar de liberacion. En otras
palabras, la liberacién no pertenece a tanto al conte-
nido sino al método usado para hacer teologia frente
a nuestra realidad ™.

Dicho método lo denomina el autor “circulo her-

menéutico” y lo define asi: “El continuo cambio en nuestra interpretacion de la
Bibia en funcion de los continuos cambios de nuestra realidad presente, tanto indi-
vidual como social. Hermenéutica significa interpretacion. Y el cardcter circular de
dicha interpretacién va en que cada nueva realidad obliga a interpretar de nuevo la
revelacion de Dios, a cambiar con ella la realidad y, por ende, a volver a interpretar
... Yy ast sucesivamente’?%2,

Luego afiade dos condiciones para lograr un circulo hermenéutico en teologia:

e  “La primera es que las preguntas que surgen del presente, sean tan ricas, gene-
rales y bdsicas, que nos obliguen a cambiar nuestras concepciones acostumbra-
das de la vida, de la muerte, del conocimiento, de la sociedad, de la politica y
del mundo en general. Solo un cambio tal, o por lo menos la sospecha general
acerca de nuestras ideas y juicios de valor sobre esas cosas, nos permitirdn
alcanzar el nivel teolégico y obligar a la teologia a descender a la realidad y
hacerse nuevas y decisivas preguntas”.

o  “La segunda condicion estd intimamente ligada con la primera. Si la teologia
llega a suponer que es capaz de responder a las nuevas preguntas sin cambiar

259 Tbid.

260 SEGUNDO, Juan Luis, S. J., Liberacién de la Teologia, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1975.
%10, c., pag. 13.

22 Q. c., pag. 12.
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su acostumbrada interpretacion de las Escrituras, por de pronto termina el
circulo hermenéutico. Ademds, si la interpretacion de la Escritura no cambia
junto con los problemas, estos tltimos quedardn sin respuesta o, lo que es peor,
recibirdn respuestas viejas, inservibles y conservadoras”?%3,

Estas dos condiciones suponen cuatro pasos en el circulo hermenéutico:

1.  “Nuestra manera de experimentar la realidad, que nos lleva a la sospecha ideo-
l6gica;

2. La aplicacién de la sospecha ideoldgica a toda la superestructura ideoldgica en
general y a la teologia en particular;

3. Una nueva manera de experimentar la realidad teoldgica que nos lleva a la sos-
pecha exegética, es decir, a la sospecha de que la interpretacion biblica corriente
no tiene en cuenta datos importantes;

4.  Nuestra nueva hermenéutica, esto es, el nuevo modo de interpretar la fuente
de nuestra fe, que es la Escritura, con los nuevos elementos a nuestra disposi-
cion’?%4,

A manera de ejemplo de lo que es este circulo hermenéutico, Juan Luis Segundo
presenta cuatro intentos hermenéuticos, de los cuales no todos recorren los pasos
anteriores de la circularidad.

El intento de HARVEY COX en La Ciudad Secular trata de presentar el cristia-
nismo a los humanos pragmaticos de la sociedad tecnoldgica. Su base parece ser
aceptar el tipo humano pragmatico tal cual es y, a partir de su pragmatismo, ver
la manera de presentarle los valores cristianos. Sin embargo, anota Segundo, Cox
no logra hacer una lectura pragmatica de la Escritura. El circulo hermenéutico
parece suspenderse, entonces, en el tercer paso, pero en realidad estaba suspen-
dido desde el primer paso porque Cox nunca se identificé con el modelo humano
pragmatico de la sociedad tecnoldgica.

La critica a la religién de KARL MARX es otro proyecto de circulo hermenéutico
que se interrumpe, esta vez desde el segundo paso. Pues si bien Marx aplica la
sospecha ideoldgica (2° paso) a toda la superestructura, Marx nunca tuvo una
experiencia de la teologia como ciencia ligada a las fuentes biblicas y se quedé en
una filosofia de la religidén; por eso nunca aplico la sospecha ideoldgica a la teo-
logia como tal. Marx toma el camino facil de abolir lo religioso, tomandolo como
un monolito auténomo y a histérico, contra sus propios principios, pues no llegé
a realizar, a nivel de las complejas sociedades contemporaneas, la tarea cientifica
que €l pregond, o sea, la de inferir en cada época las formas particulares espiri-
tualizadas que en la superestructura corresponden a las relaciones materiales de
produccion.

230, c., pag. 13.
%40, c., pag. 14.
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La obra de MAX WEBER, La Etica Protestante y el Espiritu del Capita-
lismo, avanza hasta el tercer paso del circulo hermenéutico y parece cumplir el
propésito abandonado por Marx de inferir qué formas espiritualizadas correspon-
den al modo de produccion del comienzo del capitalismo. Aunque Weber sélo se
interesa por las ideas realmente existentes (tesis teoldgicas) y no por las fuentes
biblicas, las relaciona con la préctica ética y econdémica. Pero a Weber sélo le in-
teresa constatar la convergencia entre las ideas calvinistas y las actitudes de los
capitalistas. No le interesa evaluar el Calvinismo ni social ni religiosamente. Tal
pretension de neutralidad ideoldgica confesa impide a Weber dar el cuarto paso
del circulo: la reinterpretacién de las fuentes biblicas.

La Teologia Negra de la Liberacion, de James Cone, constituye, para Se-
gundo, un ejemplo de circulo hermenéutico completo. Esta teologia parte de una
opcion partidaria por una comunidad oprimida: la comunidad negra; y a la luz
de su situacion, estudia el ser de Dios en el mundo, relacionando las fuerzas de
su liberacién con la esencia del Evangelio. Tal es el primer paso del circulo. El
segundo paso, o sea, el desenmascaramiento de la superestructura, no lo hace
Cone, como Marx, descubriendo como base de la explotacién las diferencias eco-
nomicas, sino las diferencias raciales. En este andlisis descubre como la teologia
blanca ha sustentado el genocidio de los indios y la opresion del pueblo negro.
Cone llega al tercer paso descubriendo los mecanismos ideolédgicos de la teologia
blanca. De alli pasa al cuarto paso mediante el acto de voluntad de hacer una
reinterpretaciéon de las Escrituras y poner la teologia al servicio de la comunidad
negra. Para este tultimo paso —anota Segundo- “se comprende que lo importante
no es tanto no recibir las respuestas acostumbradas, sino no asumir las preguntas
acostumbradas de la teologia”*s°.

Frente a este circulo hermenéutico completo, Juan Luis Segundo afirma que el
hecho de haber dado todos los pasos no constituye un ‘criterio de verdad’ sino
que “el circulo hermenéutico prueba sdlo que una teologia estd viva, o sea, conectada
a esa fuente de vida que es la realidad historica y sin la cual la otra fuente divina de

vida puede quedar seca, no por su propia culpa, sino debido a nuestra impermeabi-
lidad”?®.

Hasta aqui queda expuesta, en una apretada sintesis, la matriz metodoldgica de
una teologia liberadora, tal como la concibe Juan Luis Segundo. Vale anotar que
este aporte de Segundo constituye un avance en la explicitacion metodoldgica
que encontramos en Assmann, pues el mismo Assmann se refiere a la ausencia,
dentro de los tedlogos de la liberacion, de una hermenéutica que precise mas el
“a la luz de la fe” de la reflexién sobre la praxis.

25 0. c., pag. 39.
26 Q. c., pag. 34.
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Pero para comprender mejor las implicaciones de este circulo hermenéutico y
su convergencia con las lineas basicas metodoldgicas esbozadas por Gutiérrez y
Assmann, es necesario referirse a otros aspectos que el mismo Juan Luis Segundo
desarrolla en su libro.

Teologia y ciencias sociales

La aplicacion de la “sospecha ideoldgica” a la superestructura y por ende a la
teologia, que supone el circulo hermenéutico, postula, en primer lugar, una veri-
ficabilidad cientifica de las hipétesis.

La primera alternativa que se presenta al te6logo que quiere desvelar los condi-
cionamientos de la teologia por las relaciones econémico-sociales, puede ser el
recurso a la sociologia. Sin embargo, Juan Luis Segundo alerta sobre la incapaci-
dad de la sociologia, en su actual estatuto cientifico, para resolver este problema.

Inspirado en el sociélogo argentino Eliseo Veréon, muestra cémo la sociologia pre-
valente hoy es una sociologia positivista que “va dejando sin cubrir campos cada
vez mds significativos del vivir social humano ... (campos que) son también los mds
importantes para un trabajo conjunto de gran alcance para la teologia”®’. El autor
sefiala algunos rasgos de esta sociologia que constituyen una “marcha atrds de la
sociologia” a partir de la Ideologia Alemana:

e Lafragmentacion de la sociologia, dividiéndola en multiples especialidades,
la ha hecho perder la capacidad de hacer un analisis ideoldgico de una cultu-
ra global. Una teologia liberadora no puede interesarse en una fragmentaria
“sociologia de la religion” que le impide develar el papel de la religién en
una cultura global.

e Un campo comun entre sociologia y teologia seria el campo de los valo-
res que dan significado a la existencia, el campo de las relaciones entre un
sistema teoldgico y un consenso social, pero tal campo, que supone cierto
nivel de abstraccion, fue abandonado por la sociologia por considerarlo “no-
cientifico”, para dedicarse a investigar opiniones sobre la vida cotidiana en
un marco estrecho.

e  Lasociologia actual se dedicé a procesar en computadoras opiniones especi-
ficas de los ciudadanos para extraer de alli sus actitudes y sus conceptciones
de la vida, pero ha renunciado a estudiar los ‘sistemas’ que encierran una
interpretacion general de la realidad social. Tal sociologia tampoco ayuda a
descubrir el lugar exacto que ocupan la religion y la teologia en el funciona-
miento del sistema social.

27 0. c., pag. 58.
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e  FElrefinado instrumental de la sociologia empirica es capaz de medir el gra-
do de aceptacion o rechazo, pero se ha vuelto incapaz de desvelar los meca-
nismos sociales que regulan la formacion de ideas. A una teologia liberadora
no le interesa una cuantificacion de sentimientos religiosos impuestos, sino
descubrir, debajo de lo socialmente impuesto, los mecanismos religiosos que
sirven para imponer pautas culturales y la consiguiente deformacion de lo
religioso por la adaptacién cultural.

e  Quizas la caracteristica mas clara de la “marcha atras de la sociologia”, sea
la de renunciar al analisis del inconsciente colectivo, donde se podrian des-
velar los mecanismos estructurantes de la ideologia, para dedicarse a hacer
encuestas que registran las opiniones conscientes.

e TFinalmente la sociologia ha ido adoptando mads el caracter de una cierta
psicologia o ingenieria social que programa la adaptacién de los individuos
a sus roles sociales.

Pero tampoco el recurso a la Sociologia Marxista puede solucionar, sin mas, las
necesidades del circulo hermenéutico. Segundo sefiala dos rsgos negativos de
esta sociologia que impiden su colaboracién con una teologia liberadora:

e  FEltrato que Marx da a la superestructura tiene incoherencias. En la sociedad
comunista subsisten —segiin Marx— algunas formas ideoldgicas, como el arte,
y otras no, como el Estado y la religiéon. Y atin entre éstas que deben desapa-
recer, una de ellas: el Estado, cumple una funcidén util durante la transicién
al comunismo, la otra, en cambio, debe desaparecer, y no como efecto de
la revolucién, sino como condicién para ella. No es facil explicar, dentro
de los marcos del materialimo histérico, cdmo pudo haber surgido de la
division del trabajo, una forma superestructural tan auténoma, puesto que
no presenta la doble cara tipica y la inteligible funcién de las demas formas
superestructurales.

e  Por otra parte, una vertiente marxista se niega a aceptar la relativa autono-
mia de la superestructura, que Engels defendié frente a los primeros tergi-
versadores de Marx en una linea mecanicista.

Estas dos versiones de la sociologia marxista nada aportan al circulo hermenéuti-
co. Sin embargo, una consecuente aplicacion del concepto marxista de ideologia
a los fenémenos religiosos (lo cual vale como una extrapolacién, por demas 16-
gica, del pensamiento de Marx) es precisamente el marco inspirador del circulo
hermenéutico.

Si la sociologia aparece incapaz de brindar un marco cientifico valido para el

analisis ideoldgico que supone el circulo hermenéutico, esto implica el problema
de la verificabilidad de dicho anélisis.
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Para Juan Luis Segundo, la incapacidad de la actual ciencia sociolégica solamente
permite concluir que la verificacién cientifica que debe descartarse es la ‘verifi-
cacién cuantitativa’, no la verificacion racional. Como alternativa, Segundo
sugiere pensar en la “analogia” como parametro para verificar hipotesis que
tratan de explicar fendmenos que se dan en distintos niveles de la realidad. Tal
es el parametro subyacente de las obras de Teilhard de Chardin y de Max Weber.

Teologia y opcion politica

Ya que el analisis ideoldgico que exige el circulo hermenéutico no puede apoyarse
en pruebas ‘cientificas’ por el lado de la sociologia actual, Segundo ve alli la ne-
cesidad de una relacidn entre teologia y politica268,

La politica se diferencia de la sociologia, segtin este autor, en que la politica “toma
opciones decisivas sin pruebas cientificas que las apoyen”, en cambio la sociolo-
gia “nunca emite una opinién sin prueba de ella™®.

Nos encontramos aqui ante el mismo problema que sefialaba Hugo Assmann al
hablar de las mediaciones necesarias en una teologia que quiere partir de la reali-
dad: el acceso a la realidad lo da un analisis cientifico de ésta, pero la eleccién del
instrumental cientifico supone opciones ético-politicas. No hay duda que nuestros
autores rechazan totalmente la ‘neutralidad de la ciencia’ y se inscriben dentro de
la corriente de una ciencia social comprometida.

En este punto la reflexiéon de Juan Luis Segundo se reduce a explanar las posi-
ciones de Gustavo Gutiérrez que él comparte totalmente: “La teologia viene
después ... el compromiso viene antes ... La teologia es acto segundo
... el compromiso es acto primero”. Segundo anota que “si la teologia es
reflexion sobre la fe, debe ser reflexion sobre la fe verdadera, es decir, la que, segtin
Pablo, “opera en el amor” (Gal. 5,6)27°.

No sobra referirse aqui a la ruptura que esto implica con otra teologia, sobre todo
cuando, de parte de ésta, se reedita continuamente el rechazo a la intromision de
lo politico en la teologia.

Juan Luis Segundo trae una cita que R. Veckemans toma de K. Rahner, en su libro
César y Dios, refiriéndose a pronunciamientos de la Iglesia sobre temas tan con-
cretos que caen dentro de lo politico: “Cémo puede la Iglesia conocer el contexto
de su accién, siendo asi que, evidentemente, ese tipo de conocimientos no pueden ser
deducidos directamente de la revelacion?”?"1.

28 Q. c., pag. 84.
290, c., pag. 81.
270 Q. c., pag. 83.
271 Q. c., pag. 86.
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Frente a tal teologia, que supone podemos deducir conocimientos ciertos sobre
qué hacer, interrogando a la revelacion fuera de todo contexto para que la reve-
lacion responda proveyendo deducciones sobre lo que es eternamente cristiano
en la conducta, la Teologia de la Liberacién contrapone la situacion valida para
todos los humanos, incluso para el tedlogo: el ser humano lo primero que
conoce es el contexto de su accion, y precisamente porque lo conoce y acep-
ta los desafios de ese contexto, se pregunta sobre lo que habra que hacer en ese
contexto. Una vez que ha optado en forma genérica, la ciencia le puede indicar la
instrumentalidad correspondiente a su opcién. Lo mds que puede decirse es que
la opcién depende indirectamente de la ciencia en el sentido y medida en que
nadie quiere optar por quimeras y se informa previamente sobre la posibilidad
factica de realizar su ideal.

La teologia no escapa a esta ley humana. Segundo afirma: “La aceptacién de la
teologia, como la de la misma revelacién, supone una previa opcion que solo
es concebible como el desafio de un contexto determinado y bien conocido. Sélo a
partir de esa opcion contextual comienza la teologia a ser significativa y siempre en
relacion con el contexto real. En otras palabras, la teologia no es elegida por razones
teoldgicas. Por el contrario, el tinico verdadero problema es determinar si sittia mejor
al ser humano para optar y cambiar politicamente el mundo”72,

Por otra parte, esta misma oposicion distingue la manera de hacer teologia de los
fariseos y la de Jesus. “La metodologia teolégica de los fariseos es por demds clara.
No saben cémo hacer llegar sus certidumbres teoldgicas al fendmeno Jestis, porque
éste no entra perfectamente dentro de sus categorias teoldgicas ... (en cambio) Jestis
niega la posibilidad de comenzar un juicio concreto a partir del nivel teoldgico, a
partir de certidumbres deducidas de la revelacion””.

Teologia e ideologia

Cuando se afirma que la reflexion teoldgica debe partir de un compromiso poli-
tico, no hay duda que se estd abordando el problema del “comienzo absoluto” o
del “initium fidei”.

El circulo hermenéutico, como metodologia para la reflexion sobre la fe, tal como
es propuesto por Juan Luis Segundo, implica, sin duda, que el compromiso politi-
co por la liberacion es un elemento intrinseco des-ideologizador de la fe y a la vez
garantia de que el circulo esta siempre abierto es que dicho compromiso precede
a la lectura de la Palabra.

Por otra parte, Assmann es quizds el que mas ha enfatizado el peligro que implica
la posicidn contraria: una fe previa al compromiso; ésta llevaria a ponerle

272 Q. c., pag. 90.
273 0. c., pag. 84.
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condiciones irreales a la realidad, o sea, a buscar soluciones en una fuente que no
es la misma realidad histérica. Tal posicidon ha llevado a los cristianos a terceris-
mos estériles en el compromiso historico.

Este planteamiento implica, para Segundo, dilucidar las relaciones entre fe e
ideologia. Es en este punto donde parece mas original y profundo el aporte de
Segundo para la clarificacion metodoldgica de la Teologia de la Liberacién. Bus-
quemos, a riesgo de simplificarlo demasiado, una sintesis logica de sus tesis:

e  El“comienzo absoluto” jamas puede ser el compromiso directo. Nadie puede
entrar en un proceso revolucionario sin hacerse una idea del fin y de los
medios apropiados en ese proceso. Tal idea del fin y de los medios es una
“ideologia”. Luego comprometerse en un proceso revolucionario exige
una ideologia previa.

e  Ahora bien, la fe y las ideologias tienen un origen comun. Nadie puede
experimentar por anticipado si la vida merece vivirse y como se debe vivir,
pues nadie ha podido hacer un viaje exploratorio hasta la realizacién com-
pleta de un ideal humano para sentir si realmente es satisfactorio, y entonces
si comenzar a caminar hacia él. La experiencia de todo ser humano es que
debe hacer una eleccion empirica de un ideal supuestamente satisfactorio
y ese ideal organiza el sistema de medios y fines (ideologia). Este “comien-
z0” se da desde muy temprano en el ser humano. Su primera manifestacion
es a través de la confianza en otras personas, como padres y educadores en
la infancia, o personajes miticos o herdicos en la adolescencia. En este esta-
dio en el que los humanos construyen con personas vivas una imagen confia-
ble de un ideal posible, fe e ideologias se identifican. Segundo anota que en
la adolescencia se hacen ordinariamente las opciones decisivas en pro o en
contra de la liberacién, y la mayoria de las personas no superan , en el resto
de sus dias, este nivel en el que se identifican fe e ideologia, pues vivir la fe
o la ideologia conscientemente es el caso de muy pocas personas maduras.

e Lo que diferencia la ideologia de la fe es lo siguiente: la ideologia no tiene
una pretension de valor absoluto objetivo y, por lo tanto, vale lo que valen las
razones que la fundamentan; ello no impide que subjetivamente se la pueda
absolutizar. La fe tiene una pretension de valor absoluto objetivo; esto tam-
poco impide que haya diversos grados subjetivos de adhesion.

Sin embargo, a lo absoluto de la fe se tiene acceso solamente dentro del intento
de darle valor a la propia existencia. Esto quiere decir que el encuentro con la
verdad absoluta sélo se da en un proceso de busqueda ideoldgica y con conse-
cuencias ideoldgicas. En otras palabras, no se da fe sin ideologia. Pero a pesar
de que la fe esté siempre mediada por ideologias, la fe relativiza las ideologias. Es
decir, cuando una ideologia mas o menos ligada con la fe se muestra inoperante,
el valor objetivamente absoluto de la fe debe llevar a otro nuevo encuentro con
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esa revelacion absoluta. En otras palabras, las crisis ideoldgicas remiten de nuevo
al Evangelio.

e Todo lo anterior remite al problema de si hay en la Biblia algtin contenido
objetivo absoluto. Segundo responde rotundamente que no*4. La ciencia bi-
blica enfrenta el contenido de ambos testamentos como una “sucesion de
ideologias religiosas, cada una relacionada con su contexto y comprensi-
ble sélo en relacién con é17?7°. Supuesto lo anterior, la teologia tiene dos
caminos para relacionar la fe con nuevas situaciones historicas: el primer
camino seria seleccionar las situaciones biblicas mas parecidas a las nuestras
y asumir la ideologia que la Escritura presenta en relacién a esa situacion;
el segundo camino seria inventar una ideologia que sirva de puente entre
nuestra situacién y el Evangelio. Los dos caminos son problematicos, pues el
primero se estrella ante el anacronismo y el segundo se encuentra con que
para este proyecto la imaginacién secular es mas apropiada.

El problema se replantea, entonces, preguntandonos como separar el contenido
objetivo (absoluto) de la fe, del contenido objetivo (relativo) de las ideologias
que la mediatizan. Para Segundo, este problema no debe plantearse pretendiendo
que ambas (fe e ideologia) se disputen un mismo terreno.

Para poder diferenciarlos, Segundo se vale de la imagen del aprendizaje, el cual
se da en varios niveles: se da un simple aprender, y se da un “aprender a apren-
der”. Las ideologias presentes en la Biblia pertenecen al primer nivel: son “res-
puestas aprendidas frente a determinadas situaciones histéricas. La fe, en cambio, es
el proceso total al que el ser humano se entrega, y ese proceso es un aprendizdje, a
través de las ideologias, para crear las ideologias necesarias para nuevas e inéditas
situaciones histdricas™’®.

Segundo concluye: “La fe no es, pues, un contenido resumido, universal y a-tempo-
ral de la revelacion, una vez que ésta se ha desembarazado de las ideologias. Por el
contrario, es la madurez para las ideologias; es la posibilidad de desempefiar plena
y conscientemente el cometido ideologico del que depende la liberacion real de los
seres humanos™””.

A quien a esta altura se pregunte qué sentido tienen entonces los dogmas, for-
mulados como fe objetiva, el autor les respondera: “Descartamos que el dogma sea
la traduccion del resultado del proceso educativo ... El dogma constituye tinicamente
los limites dentro de los cuales podemos decir que continuamos dentro de la misma
tradicion educativa. Asi como el antiguo Israel tenia normas, establecidas legalmen-

274 Cfr. O. c., pag. 124.
275 0. c., pag. 134.

26 Cfr. O. c., pag. 137.
277 Cfr. O. c., pag. 140.
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te o proféticas, acerca de quién pertenecia realmente a la comunidad que estaba sien-
do educada por Dios en la historia, asi el nuevo Israel las tiene en esas orientaciones
(no puntos finales) del pensamiento que son los dogmas”?’®,

De todo esto se concluye que una fe previa al compromiso liberador, que “co-
bre cuentas anticipadas” al compromiso, es una fe inmadura, una fe que no ha
superado el nivel de confusién entre fe e ideologia y que, por tanto, es incapaz
de relativizar el contexto histdrico en que se movio Cristo; por el contrario, lo
absolutiza, absolutizando consiguientemente la ideologia en que se expresa el
Evangelio. Pero esta misma actitud se puede dar por parte de revolucionarios que
absolutizan su ideologia, que tampoco superan la confusion entre fe e ideologia 'y
se vuelven incapaces de abrirse a las circunstancias inéditas del proceso histérico.

5. Articulaciones metodolégicas de la Teologia de la Liberacion y
de la cautividad segun Leonardo Boff

El aporte de este tedlogo franciscano brasilefio a la cla-
rificacién metodoldgica de la teologia de la liberacion
coincide, en sus lineas fundamentales, con lo hasta
aqui expuesto. Sin embargo su enfoque peculiar enri-
quece la comprensién de este método teoldgico.

Para Leonardo Boff?”?, el método “es la misma teolo-
gla en acto concreto, su forma histdrica de sensibilizarse
frente a la realidad, de hacer las preguntas y formular
las respuestas, de elaborar los modelos de la praxis y
encontrar las mediaciones que la implementan. De la
misma manera los diferentes pasos no son compartimen-
tos estancos sino momentos de un mismo movimiento
dindmico, en y por los cuales la realidad y la verdad se
desvelan”*°.

Esta misma concepcion del método implica ya una ruptura con otra concep-
cién del método teoldgico que el autor describe al afirmar: “Decididamente no
se parta ya de marcos tedricos elaborados abstractamente y sistematizados tota-
lizadoramente, sino de una lectura cientificamente mediatizada de la realidad,
dentro de la cual se procesa la praxis de la fe. A partir de ella, habiendo captado

278 0. c., pag. 205.

279 Cfr. BOFE Leonardo, “¢Qué es Hacer Teologia desde América Latina?”, en Liberacién y Cautiverio - En-
cuentro Latinoamericano de Teologia, México, agosto 1975, pags. 129 a 154. - Cfr. También BOFE, L., Teolo-
gla desde el Cautiverio, Indo American Press Serive, Bogotd, 1975, pags. 13-37.

280 BOFE, L., Teologia desde ... pag. 14.
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las urgencias, los anhelos y las interpelaciones a la conciencia cristiana, se opera
la reflexion teolégica™!.

Es claro que dentro de esta concepcién del método, la teologia es un “acto segun-
do”, como lo suponen Gutiérrez, Assmann y Segundo. Su relacién con la praxis
de la liberacion es fundamental. La teologia —segtin Boff— “se entiende y conserva
su validez mientras refleja la liberacion-acto y lleva a enriquecer el proceso de libe-
racion. En caso contrario degenera en ideologia, se superpone a la realidad y escinde
la experiencia contraponiendo teoria y praxis, se aliena”2,

La articulacion de teoria y praxis reviste, en el caso de la teologia —segiin Laonar-
do Boff- dos formas fundamentales que él denomina: articulacién sacramental y
articulacidn critica.

La primera articulacién (sacramental) se basa en un conocimiento intuitivo, glo-
balizante, simbdlico, sapiencial (Lucio Gera lo ha llamado ‘sacramental’)?®, que
no llega a ser, como en la segunda articulacién, un conocimiento reflejo, critico
y analiitico.

La articulacion sacramental sigue, entonces, estos pasos:

—  El ‘horizonte de la fe’ (donde se sittian los valores cristianos como el amor,
la solidaridad, etc.) entra ya en la misma lectura de la realidad concreta.

—  El acceso a la realidad conflictiva no se hace por un acto cientifico sino por
un conocimiento intuitivo, sapiencial, “sacramental”, ya marcado por el ho-
rizonte de la fe.

—  Tal lectura de la realidad hace que se detecte también intuitivamente la con-
tradiccion entre esa realidad y el plan de Dios. Esto produce una reaccién
profética. Se produce, entonces, una “teologia popular”, con su verdad y
practicidad propias.

— Lareaccidn profética se implementa operativamente en una accion transfor-
madora. Dicha accién, marcada por la percepcion intuitiva —no cientifica—
de la realidad, no supone un analisis de los mecanismos estructurales de la
dominacién y, por tanto, puede llevar al reformismo y al asistencialismo, en
otros términos, al mantenimiento de la opresion.

La articulacion critica se ajusta a la definicion que da Gustavo Gutiérrez de la
Teologia de la Liberacion: “reflexion en y sobre la praxis historica, en confrontacion
con la Palabra del Sefior vivida y aceptada en la fe”. Sus pasos metodologicos son
los siguientes:

281 Tbid.

282 Q. c., pag. 15.

283 Boff toma este concepto de Lucio Gera en: Teologia, Pastoral y Dependencia, Edic. Guadalupe, Buenos
Aires, 1994, pag. 19.
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El punto de partida es la fe, que es experiencia y praxis. Aqui la reflexién de
Boff entronca con la que hacia Juan Luis Segundo a propésito del “comienzo
absoluto”. Ambos autores coinciden en afirmar que fe e ideologia se confun-
den en una primera fase. Boff se expresa aso: “La fe-praxis nunca se da a secas
y pura. Viene mediatizada ya dentro de una teologia que a su vez constituye un
‘artefacto cultural’ con todos los condicionamientos enumerados mds arriba.
Lo mismo sucede con el testigo mayor de nuestra fe, la Sagrada Escritura ...”.
Segtin Boff, “la fe entra en la determinacion del tipo de andlisis de la realidad”.
Implicitamente estd afirmando también que la ciencia no es neutra; por eso
la opcién por un determinado instrumental cientifico para la lectura de la
realidad, se hace dentro del “horizonte de la fe”.

El segundo paso es la lectura socio-analitica estructural de la realidad. A
este respecto afirma claramente Boff: “La Teologia de la Liberacion ha optado
por aquel tipo de andlisis del subdesarrollo, denominador comtin de nuestros
paises, como sistema de dependencia de los centros imperiales”*,

El tercer paso es la lectura teoldgica del texto socio-analitico estructural; la
lectura cientifica anterior permite a la teologia discernir la acogida o el re-
chazo del designio de Dios (de fraternidad, justicia, participacidn, libertad)
en el enmarafiado de los intereses politicos y econdémicos; permite, por lo
tanto, discernir si la praxis de fe es liberadora o justificadora del status opre-
sor. A una teologia asi concebida, Boff le asigna tres tareas:

Discernimiento histérico-salvifico de la situacidn; esto es, interpretar, a par-
tir de su ‘horizonte’, la sitacidon; denunciar el pecado o rechazar el sistema
con su ethos como opuesto al plan de Dios, y proferir un juicio favorable a
las ansias de liberacion y a las mediaciones que las concretizan, ya que “por
ellas pasa la salvacion histdrica y la anticipacion del Reino”.

Lectura critico-liberadora de la tradicion de la fe. En otros términos, propo-
ne una re-lectura de los contenidos de fe, desenmascarando sus funciones
ideoldgicas.

Elaboracion de lo teoldgico de la praxis liberadora. Boff esta convencido de
que “la praxis en si misma, desde que sea una praxis verdaderamente liberado-
ra, acarrea una densidad cristiana y salvifica, ya que “no es el decir
de la conciencia el criterio de autenticidad cristiana, sino el ser de la realidad
... No es la verdad que se piensa lo que salva sino la verdad que se hace y se
verifica en una praxis”?>,

4 0. c., pag. 19.
5 0. c., pg. 22.
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—  El cuarto paso estd constituido por las pistas de accion pastoral. La teologia
debe acompanar la fe-praxis hasta sus concretizaciones mas determinadas:
lo ideoldgico, lo politico, lo estratégico-tactico.

Como se puede apreciar, los pasos metodoldgicos que propone Leonardo Boff, son
andlogos en las dos articulaciones. La diferencia esta en el tipo de conocimiento:
la articulacién sacramental se hace en base a un conocimiento intuitivo y globali-
zante; la articulacién critica en base a un conocimiento reflejo y analitico.

Esta diferenciacién es quizas el aporte peculiar de Boff y sirve para caracterizar
muchos intentos de reflexidn teoldgica que, si bien se inscriben dentro de la ma-
triz comun de una “reflexion sobre la praxis a la luz de la fe”, no utilizan el mismo
tipo de conocimiento.

6. Estructura metodolégica fundamental de la Teologia de la
Liberacion segun José Pablo Richard

Pablo Richard aborda el problema de la especificidad
metodoldgica de la Teologia de la Liberaciéon en su
articulo: Teologia de la Liberacién: un Aporte Critico
a la Teologia Europea®s*.

En primer lugar Richard da una definicion negativa
de esta teologia:la Teologia de la Liberacién no es el
descubrimiento de un nuevo tema teolédgico (la libe-
racion), sino de una nueva manera de hacer teologia.
Tampoco es el paso de una metodologia abstracta a
una metodologia concreta ni, finalmente, el paso de
una metodologia deductiva a una metodologia induc-
tiva.

Seglin este autor, en la teologia europea se han hecho grandes transformaciones
metodoldgicas en los aspectos anteriores. La insercion de la teologia y del tedlogo
en los procesos histéricos de liberacién ha conquistado un campo mds concreto,
histérico, conflictivo, critico y exigente para el quehacer teoldgico. Se ha llegado
incluso a un andlisis critico del cardcter abstracto, ideoldgico y alienante de la
teologia tradicional. Se ha cambiado el método deductivo, que partia del dato
revelado para interpretar, en base a él, la realidad, por un método inductivo que
parte de un andlisis de la realidad y, en base a él, busca un sentido o interpre-
tacién del dato revelado. Sin embargo, ninguna de estas transformaciones me-
todoldgicas apunta a lo que es especifico de la Teologia de la Liberacién. Segtn

286 RICHARD, J. P, “Teologia de la Liberaciéon: un Aporte Critico a la Teologia Europea”, en Pdginas, Vol. 1I
No. 3, Lima, julio 1976 - Separata.
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Richard, las diversas formulaciones de la Teologia de la Liberacion tienen esta
estructura fundamental: “la articulacion dialéctica de dos realidades bdsicas:
la praxis de liberacién y la fe explicita vivida y reflexionada en el interior de esa
praxis™?®7.

Se proponen, entonces, dos condiciones de posibilidad para esta teologia: “la
existencia de la fe y de la praxis”. La articulacion de estos dos ingredientes —se-
gun Richard- “no es fdcil ni mecdnica, pues no cualquier praxis es compatible con
una vivencia y reflexion sobre la fe, y no cualquier vivencia o reflexion sobre la fe es
compatible con una praxis de liberacion”8,

El caracter de reflexion critica de la praxis implica, para la teologia, dos consecuen-
cias fundamentales que este autor sefala:

A. En primer lugar, la teologia se convierte en una parte integrante de la
praxis liberadora, en un momento especifico de ella. Esto quiere decir que
todo su ejercicio se desarrolla en el interior de dicha praxis y, por lo tanto,
implica todas las connotaciones orgdnicas, politicas y tedricas de la praxis.
Lo que esto signifique, mas en concreto, se puede comprender mejor leyen-
do este parrafo de Richard:

“La teologia aprende el rigor cientifico y la profundidad tedrica inherente a una
prdctica revolucionaria: se habitiia a pensar lo definitivo en la contingencia
coyuntural y la paz en medio del conflicto y la contradiccion; es una teologia
que sabe adaptarse a la tension paciente de los momentos tdcticos, que conoce
la dura intransigencia de la conviccion estratégica y la fuerza liberadora de
la utopia; es una teologia cuya metodologia, temdtica, lenguaje y manera de
sentir y pensar ha sido forjada por la experiencia de la explotacion, la lucha, el
conflicto y la violencia; es una teologia marcada por la vivencia de los periodos
revolucionarios y contrarrevolucionarios; es una teologia que participa de la
alegria de cualquier triunfo popular y que comparte la esperanza y el dolor en
los momentos de opresion, represion, clandestinidad y exilio (...)"?®.

B. La otra consecuencia es que la teologia asume, como racionalidad del que-
hacer teoldgico, la misma racionalidad transformadora y liberadora de la
praxis. Esto quiere decir que la teologia, asi entendida, no puede preten-
der encontrar su verdad especifica independientemente de la verdad que
se hace en la historia. Por supuesto, esto implica renunciar al esquema
dualista que postula un espacio abstracto, extra-mundano, a-histérico y
a-politico (lo sagrado, lo trascentende, lo sobrenatural) como campo espe-
cifico de la teologia, separado y ajeno al espacio natural, inmanente, mun-

%7 Q. c., pag. 5.
28 Q. c., pag. 5.
289 Cfr. O. c., pags. 5-6.
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dano y politico, donde se definen las contradicciones econdmicas, politicas
y culturales.

El esquema dualista sirve para justificar la coexistencia de lo trascendente con las
irracionalidades de la historia. La teologia de la liberacién —precisa Richard— “no
niega el cardcter sobrenatural y trascendente de la fe. Por el contrario: lo afirma ex-
plicitamente. Define la especificidad de la fe pero en el interior de una praxis politica
de liberacion, es decir, en el interior de una praxis que busca entender y transformar
la realidad contradictoria, irracional e inhumana del sistema de opresion capita-
lista. En la negacion / liberacion de toda opresion se afirma un futuro de libertad,
donde el don gratuito de la fe se celebra en la esperanza de una liberacion total y
definitiva”*°.

Richard afirma que esta estructura metodoldgica fundamental tiene unos presu-
puestos epistemologicos basicos: “que la determinacion fundamental de la
conciencia social viene de la realidad social”. Tal principio constituye una ruptura
con el idealismo y es el que permite a la teologia situarse en el interior de la
praxis de liberacién. Sin embargo, el autor precisa mas adelante: “la aceptacion
de este principio ... no niega la autonomia relativa de la conciencia social frente a
la realidad social y la capacidad efectiva de la conciencia de influir en la realidad
social”®.

Richard es consciente de que existen una concepciéon mecanicista y economicista
de la praxis, y una concepcion dialéctica de la misma. Con la primera son incom-
patibles la fe y la teologia, pues niega la autonomia relativa de la conciencia, ¥y,
por tanto, la posibilidad de una reflexion critica sobre la praxis.

También sefiala Richard una implicacién practica de esta estructura metodoldgica
fundamental: el trabajo de des-ideologizacién de la fe, o sea, la negacion de toda
explicitacion de la fe como falsa conciencia o falsa practica de liberacién.

El aporte peculiar de Pablo Richard puede situarse en su afan de destacar la rup-
tura epistemologica como ruptura fundamental con otras maneras de hacer
teologia. El sefiala la oposicién: interpretacién/transformacién, como oposicién
bésica para deslindar la metodologia de la Teologia de la Liberacion de las de-
mas metodologias teoldgicas. Dicha oposicidén constituye la clave para descubrir
la especificidad metodoldgica. Las oposiciones: abstracto/concreto, deductivo/
inductivo, pasan a ser secundarias.

200. c., pag. 9.
21 Tbid.
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7. Las relaciones que definen el método teoldgico de la Teologia
de la Liberacion segun Giulio Girardi

Para Giulio Girardi**? la novedad de la Teologia de la
Liberacién, como para todos los autores hasta aqui
analizados, no estd en la problemadtica o en las solu-
ciones que plantea sino “en el mismo concepto de
teologia”**.

Girardi caracteriza el método de esta teologia defi-
niendo su cinco relaciones fundamentales. Para €l “la
novedad del proyecto teoldgico viene de que ya no se
puede definir la teologia sin incluir en el mismo con-
cepto de teologia la respuesta a una serie de preguntas
muy fundamentales”*.

1. Ala pregunta: ¢PARA QUE se hace teologfa?, responde la PRIMERA RELA-
CION que va a caracterizar el concepto mismo de teologia: la relacién a la
PRAXIS CRISTIANA REVOLUCIONARIA.

Esto quiere decir que la teologia ya no se entiende mds sino en su referencia
constitutiva a una praxis.

En el proyecto cultural més amplio dentro del cual se inscribe este proyecto teo-
16gico, la praxis es finalidad inmanente de la teoria. La teorfa estd constituti-
vamente referida a la praxis, no como una realidad referida a otra realidad, sino
como la parte referida al todo. La teoria es momento interno de la praxis.

De alli se deduce que la verdad no es independiente de la praxis sino que se
hace en la praxis. Por lo tanto, la verdad esta siempre comprometida (es ‘par-
tidaria’) con un proyecto humano en realizacion.

La “praxis revolucionaria” es para Girardi: “la construccion de una humanidad
nueva en sus dimensiones econémica, politica, cultural y religiosa”®®®, y cuando esa
praxis se llama “cristiana”, no se quiere decir que la fe se reduzca a la revolucidn,
sino que la revolucién se ha vuelto dimension esencial de la praxis y, en vir-
tud de la relacion dialéctica que se establece dentro de la praxis, cambia también
el sentido de la fe®*.

292 GIRARDI, Giulio, La Teologia de la Liberacion: Alternativa a la Teologia Dominante, Boletin del Servicio
Colombiano de Comunicacién Social, Bogota, septiembre 1973, No. 25, pags. 11 y ss

23 Q. c., pag. 11.

24 0. c., pag. 12.

%5 Q0. c., pag. 15 .

2% Cfr. Ibid.
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Dicha praxis cristiana revolucionaria es entonces también finalidad in-
manente de la teologia. Por lo tanto, no puede responderse al “para qué” de
la teologia sino en referencia a esa praxis.

2. A la pregunta: ¢DESDE DONDE habla la teologfa?, responde la SEGUNDA
RELACION: la relacion a un SISTEMA SOCIAL.

Si la teologia no se comprende sino en el interior de una praxis, o sea, de un pro-
yecto de sociedad en construccidn, la teologia tampoco podra evadir la relacién al
sistema social desde el cual se elabora dicho proyecto y, dentro de ese sistema,
a la lucha ideoldgica, que hunde sus raices en la lucha de clases y ésta, a su vez,
en el modo de produccién del sistema.

El ser humano no piensa en el aire sino bajo el influjo, consciente o inconsciente,
del sistema social en el que esta inmerso. Cuando se es consciente de este influjo,
el mismo concepto de teologia cambia, porque se hace critico de sus propios
mecanismos de pensamiento, del influjo de la cultura dominante.

3. A la pregunta: ¢CON QUE INSTRUMENTAL se hace teologia? Responde la
TERCERA RELACION: la relacién a las CIENCIAS SOCIALES.

Esta es una consecuencia de lo anterior. En la medida en que la teologia descubre
su relacion con el sistema social, tiene que pasar por las ciencias que analizan ese
sistema.

Ahora bien, Girardi reconoce, como los demds autores, que las ciencias sociales
no son neutras, son comprometidas.

La relacion que aqui se postula con las ciencias sociales no es una relacion ‘ex-
terior’, como elementos de apoyo a la teologia, sino una relacion constitutiva,
asi como la filosofia, en la teologia tradicional, era constitutiva de la misma
teologia.

4. Alapregunta: ¢CUAL ES EL SUJETO que hace teologfa?, responde la CUAR-
TA RELACION: a la COMUNIDAD CRISTIANA COMPROMETIDA.

La cultura dominante no se plantea el problema del sujeto de la ciencia o de la
teologia, pues se cree solo determinada por la ‘verdad objetiva’, pero, en ultimo
término, es la clase dominante el sujeto de esa teologia y de esa ciencia-

Dentro del marco cultural en el cual se inscribe la Teologia de la Liberacion, la
cultura se concibe con un cardcter comunitario y clasista explicitamente.
Por eso el sujeto de la teologia no es exterior a la teologia sino también consti-
tutivo de la misma.
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El ‘te6logo’, dentro de esta metodologia, se parece al ‘intelectual organico’ del
movimiento revolucionario, es decir, “un intelectual que tiene su fuente de inspira-
cion dentro de la experiencia de la comunidad cristiana comprometida”™”.

5. Finalmente, a la pregunta: ¢EN NOMBRE DE QUE se hace teologia?, respon-
de la QUINTA RELACION: a la PALABRA DE DIOS.

Toda teologia es interpretacion de la Palabra de Dios. Lo que especifica a la Teolo-
gia de la Liberacion es que esa interpretacion de la Palabra de Dios se hace dentro
de todo este conjunto de relaciones que se ha indicado.

Por supuesto, estas relaciones imponen una re-lectura de la Biblia y una puesta en
cuestién de toda interpretacion de la Biblia que no se haya hecho en base a estas
relaciones, teniendo en cuenta que la Palabra de Dios se ha presentado siempre
dentro de una cierta cultura que no se puede absolutizar.

8. Los momentos del proceso metodoldgico segun Raul Vidales

Raul Vidales en su opusculo: Cuestiones en
torno alMétodo de la Teologia de la Li-
beracion®® aborda directamente el problema “
de la meotologia teoldgica, de una manera sin-
tética y esquematica.

Antes de exponer los diversos “momentos” del
proceso metodoldgico, el autor sefiala seis ele-
mentos o presupuestos del método:

1) El primero es la manera de abordar o de
percibir la realidad dentro de la cual se verifica la experiencia de la fe-praxis.
En la perspectiva que ofrecen las ciencias sociales para abordar la realidad
latinoamericana, ésta se presenta como estructura de un sistema mas am-
plio, marcada por un proceso conflictivo.

2) El segundo presupuesto es la superacién del dualismo histérico que consi-
dera la historia humana y la Palabra de Dios como realidades mutuamente
extrafias. La Teologia de la Liberacion presupone una concepcion unitaria de
la historia, segtin la cual, la historia humana es ya, en si misma, “salvacién
incoada”.

270. c., pag. 20.
298 VIDALES, Ratl, Cuestiones en torno al Método de la Teologia de la Liberacion, Servicio de Documentacion
MIEC/JECI, doc. No. 9, Lima, 1974.
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3) El tercer presupuesto es que la historicidad marca constitutivamente el tra-
bajo teoldgico; éste encuentra su validez y sus limites dentro del proceso
histérico global. Aunque todo producto teoldgico tiene su propio proceso
histérico, ese proceso no es independiente del proceso histérico global.

4) El cuarto presupuesto es que la teologia supone la voz de las ciencias hu-
manas, especialmente de las ciencias sociales, como una “primera palabra
teoldgica”. Ignorar este aporte le merece a la teologia la acusacién de “inge-
nua”. Sin embargo, las ciencias no son neutras y, por lo tanto, la teologia no
es indiferente ante ellas; debe asumir su aporte criticamente y optar por los
analisis en base a unos valores.

5) El quinto presupuesto es que el método pertenece a la actividad cientifica.
Por lo tanto, el método no es neutro. Todo método supone un marco teérico
y una opcion ideoldgica. Se presupone una estrecha inter-relacién entre el
elemento objetivo y el subjetivo en el conocimiento. A la teologia el mismo
mensaje y la fe le exigen una toma de postura.

6) El sexto presupuesto es que el tedlogo no escapa a la necesidad de un “hori-
zonte de comprensién” que tiene toda ciencia y todo individuo. Para el te6-
logo, dicho ‘horizonte’ es la fe; pero es un horizonte ‘situado’, condicionado
por su mundo cultural, su situacion social, su compromiso.

Todos estos elementos permiten adentrarse en el proceso metodoldgico que el
autor sistematiza en TRES MOMENTOS:

A. EIPRIMER MOMENTO o punto de emergencia del “camino reflejo para la in-
teligencia de la fe” es: la experiencia de fe como praxis de liberacion.

La experiencia de fe se situa aqui entre la dialéctica del devenir histérico concreto
y la encarnacion del mensaje.

La experiencia de fe, asi entendida, es el “lugar teoldgico prioritario”. Esto quiere
decir que ya no es la Escritura la que origina el quehacer teoldgico, sino la Es-
critura aceptada y encarnada por los creyentes en una experiencia histdrica
concreta.

La experiencia de fe, en la situacién concreta de opresién de América Latina, se
ha ido concretando en una “praxis histérica de liberacién”. Esta experiencia im-
plica el descubrimiento del ‘otro’, a la luz de una nueva racionalidad cientifica:
una nueva inteligencia del pobre (ya no como individuo sino como clase) y una
nueva inteligencia de lo politico.

Dicha praxis de liberacion se verifica en una articulacién entre la dimensién mis-

tica (escatoldgica) y la dimension politica de la fe, dando lugar a una espiritua-
lidad de liberacion.
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Por otra parte, el compromiso liberador desborda las fronteras confeionales y, en
tal sentido, la teologia que emerge de alli se arroga una funcién critica no sélo de
la praxis eclesial sino de la sociedad y de los sistemas.

B. El SEGUNDO MOMENTO lo constituye propiamente el estatuto del discurso
teoldgico. El ambito de la tarea teoldgica se juega entre la experiencia con-
creta de la fe (primer momento) y el anuncio misionero (tercer momento).
Estos dos polos delimitan su validez.

La “inteligencia de la fe” (o teologia), delimitada por estos dos polos, tiene, en-
tonces, estas caracteristicas:

e Es un discurso situado y contextuado. Pasa por las mediaciones histéricas,
socio-economicas y politicas en que estd inmersa la experiencia cristiana.

e Lleva en si mismo una carga esencial de revertimiento critico sobre la expe-
riencia que lo ha generado y, desde aqui, a la globalidad histérica. Es critico
de sus fundamentos y condicionamientos, de los grupos cristianos compro-
metidos, de la situacion socio-cultural, econémica y politica que condiciona
la realizacién de la promesa.

e  Su funcion critica estd en permanente referencia involutiva a la Palabra de
Dios. Asi la Biblia vuelve a quedar situada como el alma de la teologia, pero
recuperando la dimensién histérica del mensaje, o sea, su relacion esencial
a la historia, como unica posibilidad de que sea vélido para la reflexién y la
accion.

e  Exige un trabajo hermenéutico que permita la interpretacion dialéctica entre
el acontecimiento histérico de Jesus y su mensaje, y la experiencia histérica
actual en la cual trajina el compromiso de la fe.

e Su tarea puede describirse en esta secuencia: una experiencia historica
concreta que proporciona intuiciones o temas; un ejercicio de abstraccién
a través de categorias tedricas que integran enunciados o hipoétesis inter-
pretativas; descubrimiento de las relaciones internas entre los fendmenos;
relacion de los fendmenos con una estructura mas amplia; percepcién de las
contradicciones entre lo que es y lo que deberia se (Profecia); insercion de la
fe dentro de la estructura histérica concreta; discernimiento de sus dinamis-
mo, funciones y roles concretos dentro de un determinado fendmeno social.

C. El TERCER MOMENTO es el anuncio misionero. Toda interpretacién teold-
gica se orienta a él.

La evangelizacion, dentro de los presupuestos ya sentados, no se puede hacer
“desde la polaridad extrincesista de una lectura periférica y a-histdrica del mensaje,
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sino desde la verificacion concreta y desde las exigencias concretas del momento
histérico™*.

El evangelio no se anuncia “al hombre”, puesto que sélo existen “seres humanos
concretos”. De alli que no pueda anunciarse “de una manera universal, neutra,
indefinida, anodina. No radica en esto su universalidad. El mensaje no puede ser
poseido igualmente por el que explota y por el explotado. De aqui el enorme riego
de reducir el Evangelio a lo puramente espiritual, o a la salvacién del alma; en este
terreno fdcilmente los humanos se igualan de espaldas a las contradicciones socia-
les300,

De alli que el autor trace como pautas de una evangelizacion liberadora las
siguientes:

Evangelizar desde la solidaridad con las clases explotadas.
El contenido primordial del anuncio es la filiacién y la fraternidad hechas
historia.

e  Tomar conciencia de que el anuncio se hace dentro de una totalidad con-
flictiva.

e  Presentar el anuncio, no de manera ingenua, sino mediado por una raciona-
lidad cientifica.

29 0. c., pag. 21.
300 Tbid.
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Lineas fundamentales del método teolégico de la Teologia de la
Liberacion

La simple exposicién de la manera como los autores mds representativos de la
Teologia de la Liberacién entienden la novedad metodoldgica de ésta, nos ha
venido sefialando una completa convergencia en las lineas metodolégicas funda-
mentales. Esto facilita un esfuerzo de sintesis de lo que puede ser la especificidad
metodoldgica de esta teologia.

1) El METODO no se concibe como extrinseco al mismo quehacer cientifico,
como un esquema abstracto de pasos que habria que recorrer para llegar a la
verdad, sin que el contenido mismo del quehacer cientifico determine su es-
tructuracion. Esta concepcién del método corresponde a una conceptuacién
del saber como aprehensién de ideas fijas, vdlidas en si mismas y compar-
timentadas, reflejo a su vez de una conceptuacién de la realidad comparti-
mentada y fija.

El método, en la Teologia de la Liberacién, se concibe, por el contrario, como par-
te integrante de la actividad teoldgica y, por tanto, como un avance ya dentro de
la misma verdad. Por ello el método teoldgico involucra ya una nueva concepcion
de la fe, del inteligir humano, de la verdad, etc., cuestiones que se pueden asu-
mir como contenidos de verdad y a la vez como camino hacia ella (método), o
como contenidos que determinan el camino.

Evidentemente esta concepcion del método corresponde a otra conceptuacion
del saber y de la realidad. Se adivina alli un saber que no tiene como meta la
aprehensién de ideas fijas o de una verdad que existe ya previamente al devenir
histérico y que, por lo tanto, ha podido predeterminar el camino para alcanzarla,
sino un saver y una verdad constitutivamente histéricos, que se hacen procesual-
mente, y una realidad estructurada, cuyas partes no son independientes unas de
otras.

2) La TEOLOGIA siempre se ha entendido como “inteligencia de la fe”. La Teo-
logia de la Liberacién no se sale de esta definicién minima y por ello se sigue
llamando con toda propiedad “teologia”. Sin embargo, la concepcion de la
“inteligencia” y la concepcién de la “fe” no corresponden a las de otras ma-
neras de hacer teologia. Es alli donde hay que buscar la raiz mas profunda
de su especificidad. Este es quizas el aporte mas fundamental y la base mas
comun de quienes han tratado de definir su especificidad.

El “conocer humano” se ha ido transformando, de una actividad cerrada de un
compartimento humano (el entendimiento), con un objeto propio abstraible de
la realidad (las ideas y la verdad), en una actividad determinada por el conjun-
to de la accién humana, inscrita dentro de una estructura social que a su vez la
determina.
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Por su parte “la fe” ha ido abandonando su referencia exclusiva a la inteligencia
y ha ido tomando cuerpo en la praxis historica del ser humano, o sea, en la trans-
formacion humanizadora de la historia. Ya no se comprende como una Palabra
aceptada por el entendimiento como epifania de la verdad en si, sino que la Pa-
labra es fe cuando es aceptada y veri-ficada (hecha verdad) en la transformacion
de la historia.

3) El QUEHACER TEOLOGICO queda entonces determinado en sus limites
y en su validez, por un conocimiento insertado en la praxis, que se define
como momento interno de la praxis historica humana y por una fe corporifi-
cada en la praxis.

La praxis se constituye como punto de partida y de llegada del quehacer teolo-
gico. De alli que la Teologia de la Liberacion reconozca como punto de partida
el compromiso de los cristianos en un proceso social dinamico y conflictivo: el
proceso de liberacion de los paises latinoamericanos, y como punto de llegada el
anuncio de Jesucristo a un ser humano concreto y determinado, anuncio que se
exhibe en el compromiso transformador de la historia.

4) El quehacer teoldgico, asi entendido, que no reivindica un espacio propio
incontaminado por las determinaciones del proceso historico, tiene que re-
conocer su vinculo estrecho con la IDEOLOGIA, tanto si se la entiende
como un ideal que estructura un conjunto de medios y de fines, como si se la
entiende como interpretacion falseada de la realidad que justifica el Status
quo.

La praxis, como referente primero de la fe y del conocer, exige la mediacién ideo-
l6gica en el primer sentido; pero al mismo tiempo la praxis, en cuanto garantiza
en el mismo punto de partida la unidad dialéctica entre el conocimiento y la ac-
cién, impide la ideologizacion (en el segundo sentido) de la fe, pues impide que
ésta permanezca como un discurso abstracto y sin control, expuesto a la manipu-
lacion de los poderes dominantes.

5) La praxis también, como referente primario de la fe y del conocer, en cuanto
accién transformadora de la realidad, implica el acceso inteligente a la reali-
dad, y por ello no puede eludir la mediacion de las CIENCIAS SOCIA-
LES. De alli que el andlisis cientifico de la realidad sea parte constitutiva del
quehacer teoldgico.

Sin embargo, la Teologia de la Liberacién asume las ciencias sociales no como
‘ciencias neutras’, sino como “ciencias comprometidas”, condicionadas por
determinados valores.

La relacién entre teologia y ciencias sociales se consagra, entonces, como re-
lacion dialéctica, pues el “horizonte de la fe”’, como opcién mediatizada
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por ideologias, condiciona la eleccién del instrumental cientifico de acceso a la
realidad, y este conocimiento cientifico de la realidad condiciona, a su vez, como
“palabra primera”, el quehacer teoldgico que es “palabra segunda’.

6) Ahora bien, la especificidad teoldgica del quehacer teolédgico la da la cons-
tante referencia involutiva a LA ESCRITURA. Por eso la Teologia
de la Liberacion se define como reflexion critica de la praxis histérica de
los cristianos a la luz de la Palabra del Seifior. La teologia es un ir a
la Palabra desde la praxis y reinterpretarla para anunciarla de
nuevo encarndndola en la praxis.

El mismo ejercicio metodolégico de la Teologia de la Liberacién ha ido recuperan-
do la racionalidad propia del conocer biblico, donde redescubre la primacia
del acontecimiento sobre el logos y la necesaria mediacion de las ideo-
logias. De alli que la Teologia de la Liberaciéon haya ido definiendo la relacion
entre la Escritura y la praxis histérica de los cristianos como una hermenéutica
circular, donde la manera de experimentar la realidad global lleva a aplicar la
sospecha ideoldgica a la interpretacion corriente de la Escritura y a elaborar una
nueva interpretacién que tenga en cuenta los datos de la realidad. Este ejercicio,
a su vez, constituye una relativizacién de las ideologias en las cuales se expre-
sa el mensaje biblico, relativizaciéon que permite asumir creadoramente nuevas
ideologias. En este ejercicio de relativizacion y reinterpretacion se desarrolla un
“aprendizaje en segundo grado”, o sea, un “aprender a aprender”, Ginico es-
pacio donde tiene lugar lo “absoluto-objetivo” de la fe, de una fe que nunca
se puede dar sin mediacion ideoldgica.

7) El quehacer teoldgico asi concebido permanece como un PROCESO
ABIERTO, donde nunca se llega a la verdad definitiva. Esta apertura es
exigida por la conciencia critica de los mecanismos de producciéon del co-
nocimiento teoldgico, tanto en cuanto conocimiento (siempre referido a la
actividad humana global, ésta, a su vez, siempre situada), como en cuanto
teoldgico (conciencia de una fe siempre mediatizada por ideologias, éstas,
a su vez, inseparables de un proceso histérico). De alli que la Teologia de la
Liberacidn tenga plena conciencia de su provisoriedad.

Esta apretada sintesis no se comprende sino en referencia a los aportes de los
diversos autores, cuyo pensamiento se expuso antes y cuyos enfoques peculiares
aunque siempre convergentes en sus lineas fundamentales, enriquecen la com-
prension de este proyecto metodolégico.
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CarituLo IV

La Teologia de la Liberacion
como un replanteamiento del conocer teolégico

Después de haber recorrido los planteamientos de los autores mas representati-
vos de la Teologia de la Liberacién, tanto en sus aspectos de critica a la tradicién
teoldgica, como en los esbozos de su método teoldgico, es posible sefialar, en
este dltimo capitulo, lo que parece constituir una de sus notas mas originales: el
replanteamiento del conocer teoldgico.

Para abordar esta exposicion conclusiva sin caer en vagas generalizaciones, pare-
ce conveniente elegir como punto de referencia para esta confrontacién a dos au-
tores que sean representativos de la tradicién teoldégica mas dominante. Gottlieb
Sohngen, colaborador de la més difundida y aceptada enciclopedia teoldgica pos-
conciliar: Mysterium Salutis, es quien aborda alli el problema de la cientificidad
de la teologia a la luz de la tradicién teoldgica®l. Juan Alfaro, tedlogo espafiol y
profesor en la Universidad Gregoriana de Roma, fue quien expuso en el Encuen-
tro Teoldgico de México (1975) la problemadtica actual del método teoldgico en
Europa®®2, Estos dos articulos pueden servir de referencia central de un estatuto
cientifico de la teologia con el cual se confronta la Teologia de la Liberacidn.

En las definiciones clasicas y afortunadas de la teologia como “fides quaerens
intellectum”(fe que busca ser entendida) o “intellectus fidei”(inteligencia de la
fe), es claro que el “intellectus” (el entendimiento), como bien lo anota E Van-
derhoff, “estd intrinsecamente conectado con la concepcién de una teoria del
saber%, Después de lo expuesto en los capitulos precedentes, parece que la
Teologia de la Liberacién se confronta con la tradicion teoldgica dominante en

301 SGHNGEN, Gottlieb, “La Sabidurfa de la Teologia por el Camino de la Ciencia”, en: Mysterium Salutis,
Vol. I, Tomo II.

302 ALFARO, Juan, “Problematica Actual del Método Teoldgico en Europa”, en: Liberacion y Cautiverio,
México, 1975, pags. 409-430.

303 VANDERHOFFE Francisco, “La Epistemologia Moderna y la Problemética Teoldgica Actual”, en: Libera-
cién y Cautiverio, México, 1975, pags. 281 y ss.
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cuanto asume el “intellectus” de la fe dentro de una nueva concepcién del cono-
cer. Esta concepcion aparece intimamente relacionada con los postulados de una
epistemologia que se caracteriza por atribuir menor autonomia al conocer dentro
del conjunto de la actividad humana. Representantes de esta corriente son: la
epistemologia genética de Jean Piaget y aquellas otras que, con diversos matices,
han desarrollado mds sistematicamente la epistemologia subyacente a la obra de
Karl Marx. De entra estas se ha tomado aqui como punto de referencia a un repre-
sentante del neo-marxismo alemdn en la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer,
autor de La Teoria Critica.

I. Estatus cientifico de la teologia a la luz de la tradicion teolégica

El citado articulo de G. Sohngen sitiia histéricamente el desarrollo de la cienti-
ficidad de la teologia. Segtin este autor, desde los Padres Alejandrinos hasta San
Agustin, influye en la teologia el “conocer platonico”, para el cual los peldafios
del conocimiento son, a su vez, peldafios ascético-misticos de apartamiento de lo
terreno y de unién con el espiritu eterno. La “ciencia” o conocimiento de lo pe-
recedero, es también un transito a la “sabiduria” o conocimiento de lo espiritual
o eterno.

El aspecto mas propiamente racional del “intellectus fidei” se desarrolla en la Es-
colastica. Para San Anselmo, padre de la Escolastica, el “intellectus fidei” significa
la contemplacion de los “fundamentos necesarios de la razon” (“rationes necessa-
riae”) de lo que creemos de antemano; aqui la contemplacion de la fe comienza
a estructurar su estatuto cientifico®*.

El descubrimiento de toda la obra de Aristdteles en el Siglo XII es el aconteci-
miento que revoluciona el concepto de “ciencia” en Occidente y pone en crisis
a la misma teologia. En esta coyuntura, Alberto Magno y Tomas de Aquino son
quienes hacen pasar el concepto aristotélico de “ciencia” también a la teologia.

Segun G. S6hngen, “el saber cientifico es, para Aristoteles, la evidencia de una reali-
dad o cosa, transmitida mediante conclusion o consecuencia”®, Las “conclusiones”
que transmiten la “evidencia” pueden ser tedricas o practicas; sin embargo, para
Aristoteles, la “ciencia en sentido estricto” estd constituida por el “saber tedrico”,
ya que es un “saber por amor del saber mismo ... un saber sobre lo universal y ne-
cesario™,

304 Cfr. Sohngen, G., o. c., pag. 1056.
3050, c., pag. 1060.
306 Tbid.
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Ahora bien, como la conclusién tedrica se llama demostracion, “la ciencia es, pues,
segtin Aristoteles, un conocer lo universal y necesario mediante demostracién”".

Lo que se obtiene por demostracion es la “conclusio” y lo que precede es el “prin-
cipium”; en consecuencia, los “principios” de una ciencia no pueden ser demos-
trados sino que se los presupone o se toman de una ciencia superior. La ciencia
suprema que no toma sus principios de ninguna otra, es, para Aristételes, la “sa-
biduria”.

Tal concepcién del saber cientifico planted a la teologia la aporia entre un re-
quisito de evidencia de la realidad (para ser ciencia) y una realidad “misteriosa”
como objeto de esa ciencia. Dicha aporia la resuelve Toméas de Aquino dando a
los “articulos de la fe” el card e principios de d - i ]
bles sino presupuestos o tomados de una ciencia superior que es, en este caso,
la “scientia Dei et beatorum” (la ciencia de Dios y de los bienaventurados). Asi,
pues, la teologia adquiere su categoria de “ciencia” dentro de los canones cienti-
ficos aristotélicos.

Sohngen resume asi el concepto tomista de teologia: “es un saber extraido de
los articulos de la fe como principios de demostracion revelados, admitidos como
presupuestos por el creyente, que permiten llegar a la evidencia por medio de con-
clusiones. La teologia es, segtin el concepto de Santo Tomds, teologia de conclusio-
nes”%,

Aunque lo expuesto hasta aqui pertenece al dltimo capitulo del articulo de
S"hngen donde, a manera de un excursus, estudia el concepto de teologia en
Tomas de Aquino, quien recorra los otros capitulos puede ir descubriendo que
el estatuto cientifico conquistado por Santo Tomas para la teologia permanece
como fundamento, poco variable, de sus nuevas formulaciones.

Para Sohngen, la diferencia fundamental entre teologia, filosofia o ciencia, es que
éstas ultimas tienen presupuestos a-dogmaticos y la teologia, en cambio, presu-
puestos dogmaticos, entendiendo por presupuesto a-dogmatico “una afirmacion
que estd siempre abierta a nuevas discusiones”; los “dogmas”, por el contrario,
“son presupuestos que no pueden ser sometidos a discusion”®'°, Los dogmas, en la
teologia, se establecen como “principios constitutivos”, o sea, como “presupuestos
intracientificos”: estos se definen como presupuestos que “vienen dados de ante-
mano en el campo objetivo de una ciencia™*!.

307 Ibid.

308 0. c., pags. 1062-1063.
309 Q. c., pag. 1031.

310 Ibid.

311 Q. c., pag. 1036.
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Supuesta esta contraposicion entre teologia y filosofia/ciencia, el autor procede
a definir el ambito de las afirmaciones teoldgicas. A este respecto sefiala cuatro
estructuras fundamentales del objeto de la teologia: historia, exégesis, dogma y
kerigma. Pero hay una estructura formal y generalisima que precede a las cuatro
citadas estructuras materiales, es decir, la estructura logico-formal de la
afirmacion®?.

Su concepto de gfirmacién lo toma de Aristételes y de los Escolasticos®'® y expresa
la estructura formal de la ciencia teoldgica: “el valor del juicio y la afirmacion ra-
dica en el hecho de que es en ellos donde se da la separacion y distincién de esencias,
en virtud de la cual las cosas son juzgadas y colocadas en su lugary en su tiempo en
nuestro pensamiento; en ellos se da la distincién de esencias en orden a la decision,
a la decision entre el si y el no; en ellos se da la disyuntiva entre la verdad y la fal-
sedad, entre el ser verdad o mentira de la afirmacion; en ellos se da el problema de
ser o no ser. En el juicio y la afirmacion se expresa la esencia propia del hombre y de
su mente”314,

Este “valor” de la afirmacion como lugar de decision entre la verdad y la falsedad,
se proyecta luego a la concepcion de la Revelacidn. Al respecto afirma el autor:
“Si contemplamos, pues, a partir del cardcter de la afirmacion, la relacion entre
revelacion por las obras y revelacion por las palabras, se ve que la revelacion por las
obras solo alcanza su pleno cardcter de afirmacién mediante su vinculacién con la
revelacion por la palabra. Al vincularse a la revelacion por la palabra, la revelacion
por las obras se expresa como afirmacién que Dios hace de si mismo, de su mundo, de
su dominio, de su justicia, de su amor. {Qué serian, por otra parte, las mismas obras
de los hombres y sus hechos histdricos, sin la capacidad humana de afirmacién, la
tinica que puede conferir un significado vivificador a toda obra y a toda accion?3%°.

Asi, a grandes rasgos, la teologia, para Sohngen, como “ciencia” se estructura
sobre la concepcidn aristotélico-tomista del conocer humano.

JUAN ALFARO, autor no menos representativo de la teologia dominante, en su
ponencia presentada en el Encuentro Teoldgico de México en 1975, reconoce que
la teologia catdlica desde el siglo XIII y hasta hace unos 30 afos “se habia man-
tenido (salvo raras excepciones) en una sorprendente homogeneidad de problemas
y de método™'®,

Para Alfaro, el cambio mas fundamental que se produce en la teologia catélica y
protestante, sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial, tiene como base
una nueva conceptuacion del conocer humano. A este respecto afirma: “la

3120. c., pag. 1039.
313 Cfr. O. c., pag. 1040.
314 0. c., pag. 1047.
3150. c., pag. 1042.
316 ALFARO, J., 0. c.
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fe eclesial interpreta permanentemente la Palabra de Dios y ... esta interpretacion
tiene que ver con la historicidad del hombre y con el condicionamiento historico del
comprender humano. La teologia no puede menos de tomar en serio el problema
hermenéutico; de hecho éste ha sido el problema primordial de la teologia europea
moderna™?’.

Para Alfaro toda esta corriente de penamiento teoldgico se ha inspirado en la filo-
sofia de W. Dilthey, M. Heidegger, y H.G. Gadamer. La inspiracién de esta filosofia
se hace visible en los tedlogos modernos mads representativos como K. Rahner,
E. Schillebeeckx; W. Kasper, etc.’!8, Y se manifiesta en el reconocimiento de la
historicidad del conocimiento humano y de las proposiciones en que se expresa.
Alfaro anota que “esto vale también para la Revelacion y para los dogmas en cuanto
asumen una estructura proposicional”*.

Con todos estos autores (fildsofos y tedlogos) se delinea una nueva conceptua-
cién del conocer que Alfaro sintetiza asi: “Todo conocimiento y verdad humanas
reciben de la historia, se desarrollan en la historia y contribuyen a la creacion de la
historia. Este condicionamiento historico del comprender humano implica los aspec-
tos trascendentales constitutivos del hombre y las categorias recibidas de la historia;
la experiencia conciencial de si mismo, de su apertura al mundo, a los otros y a la
historia; la pregunta sobre el sentido ultimo de su existencia yu, en ultimo término
sobre Dios; la experiencia del mundo; las representaciones y conceptos implicados en
el lenguaje heredado de la tradicion historica, todo esto condiciona apridricamente
la posibilidad de preguntar y por consiguiente de comprender (‘precomprension’):
todo proceso de comprension humana serd inevitablemente interpretacién”%,

Evidentemente, la concepcion de la verdad queda aqui también afectada: “para
que permanezca verdadero (el conocimiento humano) en el cambio del contexto his-
torico, debe desarrollarse en una en una comprension y expresién nuevas”?L,

Alfaro sefiala, en esta misma ponencia, otras tendencias que afectan el quehacer
teoldgico europeo de una manera mas sectorial: el Positivismo Logico (de E Mo-
ore, B. Russell, L. Wittgenstein, K. Popper, etc.), la reubicacion de las relaciones
teologia/filosofia, el didlogo con las ciencias humanas. Es conveniente anotar
que, a proposito de las relaciones teologia/filosofia, el autor advierte que “en la
teologia catdlica se advierte una preferencia por un pensar filosofico que parte de
la existencia humana y de la experiencia vivida por el hombre en su acto mismo de
existir, teniendo en cuenta todas sus dimensiones en relacién al mundo, a la comuni-
dad humana y a la historia. Se busca ast la pregunta tltima que el hombre lleva en

317.0. c., pag. 411.

318 Cfr. O. c., pag. 413.
319 Ibid.

320 Tbid.

#210. c., pag. 414.
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st mismo, sus condiciones e implicaciones aprioricas”?2. Esto corrobora lo expuesto
por él mismo antes sobre el marco epistemoldgico existencialista que sirve de
trasfondo a la teologia moderna europea.

Finalmente Alfaro se refiere a la “novedad mas reciente en el método teldgico
europeo ... la relacion teologia/praxis”. Al respecto afirma que: “se esta comen-
zando a estudiarla porque acaba de surgir apenas el problema a de la relacion
‘ortodoxia-ortopraxis’ dentro de la misma fe, en el que radica la cuestion ‘teo-
logia-praxis”*. No hay duda que el autor alude aqui a la repercusion que han
tenido en Europa los planteamientos de la Teologia de la Liberacién. Las dltimas
paginas de su ponencia son un esfuerzo por aproximarse a la reflexién teoldgica
latinoamericana, mas desde un punto de vista tematico que metodoldgico.

A partir de esta vision sintética, respaldada por autores representativos de la teo-
logia dominante, es posible corroborar la hipétesis de F Vanderhoff, quien afirma
que pueden distinguirse cuatro fases, a lo largo de la historia de la teologia
cristiana, dintinguibles por el uso de una diferente epistemologia®**:

e La primera fase se caracteriza por la utilizacién de la razon platonica,
seglin la cual, el saber humano es participativo de un saber superior. De alli
que la teologia sea una lectura sapiencial de la Escritura, con una légica de
similitud. Esta teologia corresponde principalmente a la época patristica.

e Lasegunda fase estd marcada por la razon aristotélica y corresponde a la
teologia “cientifica” que se inicia con Santo Tomas y cuyo influjo se extiende
hasta nuestros dias.

e La tercera fase esta influida por la razdén fenomenoldgica-existencial y
marca la moderna teologia europea.

e La cuarta fase estd comenzando bajo el influjo de una nueva epistemologia
que se caracteriza por asumir el conocer dentro del conjunto de la
praxis historica humana. A esta fase corresponde la Teologia de la Li-
beracién.

2. Los postulados de la epistemologia moderna
El trasfondo epistemoldgico de la tltima fase teoldgica que sefiala Vanderhoff

arraiga —como ya se dijo— en dos grandes corrientes epistemoldgica que en gran
parta coinciden o se complementan. Veamos sus postulados basicos:

322 Tbid.
33 0. c., pag. 421.
324 Cfr. VANDERHOFE E, o. c., pags. 283 y ss.
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2.1. Algunos aspectos de la epistemologia genética de Jean Piaget

Quien tenga noticia, asi sea superficial, de la monumental obra de Pieget, sabe
que sus afirmaciones en los campos de la biologia, de la psicologia, de la pedago-
gia, de la epistemologia, estds respaldadas por numerosos experimentos riguro-
samente controlados.

No se trata aqui de exponer su teoria epistemoldgica, ni siquiera a grandes ras-
gos, pues esto exigiria muchas pdaginas. Solamente se quiere destacar aqui un
aspecto de su teoria del conocer que enfatiza la integracién de éste dentro del
conjunto de la praxis humana.

Respecto a la relacién entre la inteligencia y la equilibracién bioldgica, Piaget
afirma: “la inteligencia l6gico-matemadtica ... es esencialmente operatoria y las ope-
raciones fundamentales derivan, pues, de la coordinacion de las acciones que es ya
un fenomeno bioldgico, ya que se apoya en las coordinaciones nerviosas ... Atin mds,
el estudio psico-genético de la formacion de las operaciones muestra que constituyen
la forma de equilibrio final (por se equilibradas las operaciones son enteramente
reversibles) de una serie de regulaciones semirreversibles que constituyen su esbozo
o preparacion. Ahora bien, las nociones de regulacion y equilibracion son esencial-
mente bioldgicas y parece evidente que exista alguna continuidad entre la regulacion
orgdnica, que sin duda es el mds central de los procesos bioldgicos y esta auto-regu-
lacion o auto-correccion mental que constituye la logica™*.

Pero no solamente el conocimiento, aun en su estructura ldgica, estd integrado a
y es continuidad de una vida bioldgica que lo condiciona e influye en su produc-
cién; la experiencia histérica humana precede también la reflexién consciente y
la condiciona; a este respecto Piaget afirma: “El problema de la experiencia vivida,
anterior a toda reflexion, se plantea en términos muy diferentes en cuanto se acepta
la existencia de una historia de la conciencia y de influencias histéricas de las que no
se es enteramente consciente. Lo que en ellas importa no es su contenido, que puede
variar de un individuo a otro, sino su capacidad comtin de formar unas intuiciones
y de conferir unas significaciones, lo que supone, pues, una organizacion, ya que son
relativas unas a otras”?.

Ahora bien, la experiencia histdrica que precede y condiciona la conciencia no es
solo una experiencia subjetiva, sino también una experiencia y una interac-
cion social: “(Estd el sujeto influido por el conjunto de las interacciones sociales
solo en la medida en que tiene consciencia de esto, o esas interacciones en su funcio-
namiento diacrdnico y hasta sincronico desbordan la conciencia? ... Asi es™?.

325 PIAGET, Jean, Sabiduria e Ilusiones de la Filosofia, Ed. Peninsula, Barcelona, 1970, pag. 115.
326 PIAGET, J., o. c., pag. 178.
%27 0. c., pag. 180.
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Con base en los anteriores conceptos, llegamos al punto que mas nos interesa
para nuestro analisis: lo que constituye, para Piaget, el punto de partida de
la ciencia. Asi lo considera: “El verdadero punto de partida del universo de la
ciencia hay que buscarlo en el mundo de las acciones y no en la percepcion separada
de su contexto motor prdctico, pues la operacién del pensamiento prolonga la accion
corrigiéndola sencillamente en vez de contrariarla”?,

Estas afirmaciones, extraidas de una de las obras mas sintética o panoramicas de
Piaget, son suficientes para sefialarnos puntos basicos de su epistemologia gené-
tica, en los cuales se puede descubrir una concepcién del conocer como comple-
tamente integrado en el conjunto de la actividad humana.

2.2. La “teoria critica” segin Max Horkheimer

Se ha escogido a este autor como exponente de los que han desarrollado mas
sistematicamente las inferencias epistemoldgicas relativas a la obra de Karl Marx,
no en atenciéon a ninglin matiz especial de su pensamiento, sino por haber encon-
trado en el ultimo capitulo de su obra: Teoria Critica®?® una buena sintesis, que se
ofrece ademdn en confrontacion con la concepcion tradicional de la Teoria.

a. Critica de la teoria tradicional

Para tener una idea mas clara de los planteamientos epistemolégicos de Horkhei-
mer, es conveniente tener en cuenta su manera de entender la teoria tradicio-
nal, con la cual confronta su teoria critica.

“En la investigacion corriente —afirma Horkheimer— ‘teoria’ equiva a un conjunto de
proposiciones acerca de un campo de objetos, y esas proposiciones estdn de tal modo
relacionadas unas con otras, que de algunas de llas pueden deducirse las restantes.
Cuanto menor es el niimero de los principios primeros en comparacion con las con-
secuencias, tanto mds perfecta es la teoria. Su validez real consiste en que las pro-
posiciones deducidas concuerdan con eventos concretos. Si aparecen contradicciones
entre experiencia y teoria, deberd revisarse unay otra ... De ahi que, en relacién con
los hechos, la teoria sea siempre una hipétesis. Hay que estar dispuesto a modificarla
si al verificar el material surgen dificultades. Teoria es la acumulacion del saber en
forma tal que éste se vuelva utilizables para caracterizar los hechos de la manera
mds acabada posible”**°,

A qué periodo histérico y a qué clase de corrientes coresponsa esta conceptua-
cién de la teoria, nos dice él mismo. Segin Horkheimer, tal conceptuacion suele

328 Q. c., pag. 103.

322 HORKHEIMER, Max, Teoria Critica, Amorrortu, Buenos Aires, 1974. Este libro contiene propiamente la
segunda parte de su obra en alemdn: Kritische Theorie.

30 Q. c., pag. 223.
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referirsela a los comienzos de la filosoffa moderna con Descartes; se la puede
detectar idénticamente en las investigaciones logicas de Husserl y permanece la
misma aun en las diversas escuelas socioldgicas que parecerian contrapuestas,
unas por basarse en los hechos (las empiristas y positivistas), otras por privilegiar
los principios.

Cual sea su nota caracteristica nos lo dice el mismo Horkheimer: “si este concep-
to tradicional de teoria exhibe una tendencia, ella es que apunta a un sistema de
signos puramente matemdticos. Como elementos de la teoria, como partes de las
conclusiones y las preposiciones fungen cada vez menos nombres; en el lugar de los
objetos experimentables aparecen, en cambio, simbolos matemdticos. Hasta las ope-
raciones légicas estdn ya tan racionalizadas que, por lo menos en una gran parte de
la ciencia natural, la formacion de teorias se ha convertido ya en una construccion
matemdtica”>.

El autor descubre alli una confusion entre la esencia de la teorfa y la tarea inme-
diata del cientifico: “Los progresos técnicos de la época burguesa son inseparables
de esta funcion del cultivo de la ciencia™*2. En efecto, descubrir conexiones empi-
ricas entre los fendmenos naturales o sociales, reducirlos a sistemas conceptuales
en funcién del progreso técnico y social, es una necesidad de la época moderna
industrial. Pero de alli a independizar el concepto de teoria que esta préctica
cientifica implica “como si se pudiera fundamentar a partir de la ciencia intima del
conocimiento”, desligando el conocimiento de los procesos reales sociales es, para
Horkheimer, convertir la teoria en una categoria cosificada, ideoldgica®3,

El hecho de que el descubrimiento de nuevas relaciones entre fenémenos lleve
a modificar las hipotesis cientificas, no es algo que se pueda explicar a partir de
relaciones légicas, pues se pasa por alto que esto también depende de la orien-
tacion y metas de la investigacion, que no se pueden explicar a partir de la
investigacion misma3®4,

En definitiva el autor apunta a una determinacién del saber cientifico por factores
socio econdmicos. Asi describe la concepcion del trabajo cientifico dentro de una
estructura social caracterizada por la division social del trabajo, es decir, dentro
de la sociedad burguesa: “Dentro de la division social del trabajo, el cientifico debe
clasificar hechos en categorias conceptuales y disponerlos de tal manera que él mismo
y todos los que tengan que servirse de ellos puedan dominar un campo tdctico lo mds
amplio posible. Dentro de la ciencia, el experimento tiene el sentido de comprobar
los hechos de una manera especialmente adecuada a la situacion correspondiente de
la teoria. El material fdctico, la materia, es proporcionado desde fuera. La ciencia se

310. c., pag. 225.
#320. c., pdg. 228.
33 0. c., pags. 228-229.
34 0. c., pag. 230.
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encarga de su formulacion clara e inteligible, a fin de que los conocimientos puedan
ser manejados como se desee. Para el cientifico, la percepcion, transformacion y ra-
cionalizacién del saber fdctico es su modo peculiar de espontaneidad, constituye su
actividad tedrica, lo mismo si se trata de una exposicion lo mds detallada posible del
material, como en la historia y en las ramas descriptivas de las ciencias particulares,
o si se trata de la reoleccion de datos globales y de la extraccion de reglas generales,
como en la fisica™®.

A renglon seguido Horkheimer sefiala la estructura mas profunda que es para €l
al mismo tiempo la deficiencia radical de esta concepcién de la teoria: “el dua-
lismo entre pensar y ser, entre entendimiento y percepcion’*,

Si tal concepcién de la teoria es producto de un trabajo cientifico determinado
a su vez por una actividad social concebida en ramas aisladas, es preciso tomar
conciencia de esta limitacidon y unilateralidad. Para superar esta limitaciéon no
basta hacer hincapié en el nexo entre conocimiento y hechos, esto ya lo enfren-
taron el positivismo y el empirismo sin modificar en nada la concepcién de la
teorfa. La superacién de esta unilateralidad no concierne tampoco solamente al
cientifico sino al individuo cognoscente en general. Se trata, en definitiva,
de replantear la relacién entre el conocimiento y el conjunto de la praxis social.

b. Conocimiento y praxis

El mundo, como objeto perceptible o como conjunto de facticidades que deben
ser aceptadas y ordenadas por el sujeto pensante, dentro de la teoria tradicional,
es “producto de la praxis social general”’. Horkheimer precisa que “los hechos
que nos entregan nuestros sentidos estdn preformados socialmente
de dos modos: por el cardcter historico del objeto percibido y por el
cardcter historico del organo percipiente’®,

Nos encontramos aqui, tal vez, en el punto neurdlgico que revoluciona la teoria
tradicional. Alli donde la teoria tradicional suponia pasividad en el sujeto, o sea
en el &mbito de la percepcién o de la sensibilidad, la teoria critica ha descubierto
la actividad de la sociedad, que a la manera de un sujeto activo, condiciona
este estrato supuestamente pasivo del conocer humano.

Donde el sujeto es pasivo, la sociedad es activa. Horkheimer descubre en esta es-
cision la raiz de las contradicciones subyacentes a las diversas etapas histdricas de
la vida social, pues la sociedad nunca ha sido fruto de la espontaneidad conscien-
te de los individuos, sino que ha reposado, ya sea en los antagonismos ciegos de

35 0. c., pag. 231.
36 Q. c., pag. 231.
37.0. c., pag. 233.
338 Tbid.
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fuerzas contrarias, ya sea en la represion directa. El caso de la sociedad burguesa
es claro, pues alli la actividad de la sociedad es ciega (economia liberal) mientras
la del individuo es consciente pero abstracta®®.

En la medida en que el mundo factico que es percibido en el conocimiento es
producido socialmente, en esa medida estd alli presente la razén, aunque
sea en sentido restringido. “La praxis social incluye siempre, en efecto, el saber
disponible y aplicado; el hecho percibido estd, por ende ya antes de su elaboracion
tedrica consciente, llevado a cabo por el individuo consciente, condicionado por ideas
y conceptos humanos™#°, Asi concibe el autor el caracter histérico del objeto al que
aludia antes.

A propésito del caracter historico del 6rgano percipiente afirma: “el aparato
sensorial fisioldgico del hombre trabaja desde hace tiempo ... el modo como al
observar receptivamente, se separan y se retinen fragmentos, c6mo unas cosas son
pasadas por alto y otras son puestas en relieve, es resultado del modo de produc-
cion moderno, en la misma medida en que la percepcion de un hombre pertene-
ciente a cualquier tribu primitiva de cazadores y pescadores es resultado de sus
condiciones de existencia y, por supuesto, también del objeto. En relacion con esto,
la afirmacién de que las herramientas serian prolongaciones de los rganos huma-
nos, podria invertirse diciendo que los érganos son también prolongaciones de los
instrumentos™*!.

Ahora bien, esta mutua interaccion entre el mundo de lo objetivo y el mundo de
lo subjetivo produce la correspondencia entre percepcidén y pensamiento en la
teoria tradicional, fendmeno que Kant traté de explicar por la ‘armonia preesta-
blecida’ y Hegel por el ‘espiritu absoluto’, pero ambas son soluciones idealistas
marcadas, a su vez, por la concepcidn tradicional de la teoria que postula la “in-
clusion de los hechos en sistemas conceptuales ya existentes y su revision mediante la
simplificacion o eliminacién de contradicciones™*2,

c. Teoria critica y estructura social

La conciencia de que el conocimiento no estaria condicionado por una actividad
social ciega e irracional, da a esta concepcién de la teorfa su caracter eminente-
mente critico.

Horkheimer expone asi esta caracteristica: “(la teoria critica) concibe el marco
condicionado por la ciega accién conjunta de las actividades aisladas, es decir; la di-
vision del trabajo dada y las diferencias de clase, como una funcién que, puesto que

39 Q. c., pag. 235.
340 0. c., pag. 234.
341 Q. c., pag. 235.
342 0. c., pag. 237.
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surge del obrar humano, puede estar subordinada también a la decisién planificada,
a la persecucion racional de fines”3%,

Esta misma consciencia lleva a relativizar las categorias tedricas y a considerar-
las interdependientes de la estructura social dada. Por eso el autor afirma: “las
categorias de: mejor; itil, adecuado, productivo, valioso, tal como se las entiende en
este sistema, son para tal comportamiento (‘critico’) sospechosas en si mismas y de
ningun modo constituyen supuestos extracientificos con los cuales €l nada tenga que
hacer?*. Y mas adelante anade: “Para éste (pensamiento critico) las categorias
econémicas de: trabajo, valor, productividad, significan exactamente lo que ellas
significan en este sistema, y toda otra explicacion es vista como un mal idealismo3*.

Todo esto lleva, entonces, a una autointerpretacion dialéctica del ser humano. Tal
caracter dialéctico determina, en ultima instancia, la oscuridad de la critica kan-
tiana de la razon. La razén no puede hacerse comprensible a si misma mientras
los hombres actiien como miembros de un organismo irracional. El organismo,
como unidad que crece y muere de manera natural, no es precisamente un mode-
lo para la sociedad sino una sofocante forma de ser, de la cual debe emanciparse.

d. El sujeto en la teoria critica

Es este otro punto clave en la diferencia entre teoria tradicional y teoria critica. El
objeto de la percepcién deja de ser extrafio al sujeto. A este respecto afirma Hor-
kheimer: “en la medida en que las circunstancias que se ofrecen a la percepcion son
entendidas como productos que estdn bajo el control del ser humano, o en todo caso
en el futuro han de caer bajo ese control, dichas circunstancias pierden el cardcter
de mera facticidad™*.

Asi, pues, en contraposicién al pensamiento burgués que admite el “ego” como
auténomo o como punto de confluencia de lo subjetivo y lo objetivo, sirviendo asi
de ideologia en sentido estricto (como representacion falsificada de la realidad)
a la limitada libertad del individuo burgués, la teoria critica “tiene ... consciente-
mente por sujeto a un individuo determinado en sus relaciones reales con otros indi-
viduos y grupos, y en su relacion critica con una determinada clase, y por tltimo, en
su trabazon asi mediada con la totalidad social y la naturaleza™* .

e. teoria e intencionalidad

El caracter critico de la teoria frente a la estructura social vigente, impide pensar
que la estructura imponga sus fines practicos al pensamiento. Se podria entonces

33 0. c., pag. 240.
34 Ibid.

35 0. c., pag. 241.
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pensar que el pensamiento critico extrae sus fines précticos, o sea los fines tras-
cendentes al ordenamiento de los conceptos, de si mismo, cayendo asi en el mas
puro idealismo.

En este punto radica otra diferencia importante con la teoria tradicional. Si bien
la teoria tradicional se ve ante el dilema de conformarse al papel que le adjudica
la sociedad establecida como fin practico, o extraer sus fines de si misma cayendo
en la ilusidn, la teoria critica es consciente de que “en la realidad social, la activi-
dad de pensar nunca ha permanecido cabe si misma, sino que, desde un principio,
ha funcionado como momento independiente del proceso de trabajo que tiene su
tendencia propia”*®,

La “tendencia propia” del proceso de trabajo la explica Horkheimer como ese
movimiento antagoénico de fuerzas progresivas y retrogradas que va conforman-
do los diversos tipos de formaciones sociales. Ese proceso de trabajo imprime su
sello también en las formas culturales. Por eso el autor afirma: “los puntos de vista
que ésta (la teoria critica) extrae del andlisis histérico como fines de la actividad
humana, especialmente la idea de una organizacién social racional acorde con la ge-
neralidad, son inmanentes al trabajo humano sin que los individuos o la conciencia
ptiblica los tengan presentes en su verdadera forma. El experimentar y percibir estas
tendencias responde a un interés especial”>*.

f. Teoria y conciencia de clase

El “interés especial” a que aludia Horkheimer en el punto anterior se engendra
(afirma él mismo apoyandose en Marx y Engels) “necesariamente en el proletaria-
do”*°, S entiende, naturalmente, dentro de la sociedad burguesa.

Este aspecto es logica consecuencia del anterior y nos descubre el vinculo entre
teoria critica y clase social. El proletariado es el eje de las contradicciones en la
sociedad moderna y es su “interés” el que marca la finalidad actual de la teoria
critica. Sin embargo, hay que cuidarse de interpretaciones mecanicistas sobre
esta tesis. Horkheimer es explicito en afirmar que “tampoco la situacion del pro-
letariado constituye una garantia de conocimiento verdadero”!. Insiste en que no
se trata de registrar la autoconsciencia del proletariado, ain mas, muchas veces
habré que enfrentarla; se trata, por el contrario, de desarrollar el aspecto intelec-
tual del proceso histérico de la emancipacion del proletariado®2,

Con base en esto, Horkheimer traza la imagen del tedrico critico en estos térmi-
nos: “pero si el tedrico y su actividad especifica son vistos como constituyentes de una

348 0. c., pag. 244.
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350 Tbid.
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unidad dindmica con la clase dominada, de modo que su exposicién de las contra-
dicciones sociales aparezca, en esa unidad, no sélo como expresion de la situacion
historica concreta sino, en igual medida, como factor estimulante, transformador;
entonces se hace patente su funcién. El proceso de confrontacion critica entre los
sectores avanzados de la clase social y los individuos que declaran la verdad acerca
de ella, asi como entre estos sectores mds avanzados junto con sus tedricos y el resto
de la clase, debe ser entendido como un proceso de accion reciproca en el cual la con-
ciencia desarrolla, al mismo tiempo que sus fuerzas liberadoras, sus fuerzas popula-
res, disciplinantes y agresivas. El vigor de dicho proceso se manifiesta en la constante
posibilidad de tension entre el tedrico y la clase a la que se refiere su pensar™,

g. El problema de la verdad

Una de las caracteristicas de la teoria tradicional es la de considerar como rasgo
esencial de la inteligencia el privilegio de volar por encima de las clases, con ca-
racter de ‘neutralidad’. El pragmatismo del conocimiento, evidente en la sociedad
burguesa, se explica dentro de la teoria tradicional mediante el recurso a una di-
vision social del trabajo intelectual: unos son los ‘cientificos’, los que saben; otros
son los que ‘aplican’ tal o cual medio, si asumen tal o cual posicién. Todo esto
corresponde a un concepto formalista del “espiritu”, con el cual estd en abierta
contradiccién la teoria critica. Para ésta, afirma Horkheimer, “sélo existe una ver-
dad, y los predicados positivos de honestidad y coherencia interna, de racionalidad,
de esfuerzo por la paz, libertad y felicidad, no pueden atribuirse en el mismo sentido
a cualquier otra teoria o praxis. No hay una teoria de la sociedad, ni siquiera la
del sociologo que generaliza, que no incluya intereses politicos, acerca de
cuya verdad haya que decidir;, ya no mediante una reflexion neutral
en apariencia, sino nuevamente actuando y pensando, es decir, en la
actividad histérica concreta™>*.

Verdad sin interés es, pues, inconcebible. Sin embargo, esto no es equivalente
a cambiar el “espiritu”, la “inteligencia”, la “verdad”, por pluralidades clasistas
de ellas mismas, completamente relativizadas. Hay que tomar nota de las pre-
cisiones que hace Horkheimer a este respecto: “El espiritu es liberal, no soporta
ninguna presion externa, ninguna adaptacion de sus resultados a la voluntad de un
poder. Sin embargo, no estd separado de la vida de la sociedad, no la sobrevuela. En
la medida en que tiende a la autonomia, al dominio de los humanos
sobre sus propias vidas y sobre la naturaleza, puede reconocer esta
tendencia como fuerza actuante en la historia. Considerada aisladamente,
la comprobacicén de tal tendencia se presenta como neutral. Pero asi como el espiritu
no la puede reconocer sin interés, tampoco puede, sin una lucha real, transformarla
en consciencia general. En esa medida el espiritu no es liberal”>.

33 0. c., pag. 247.
%40. c., pag. 254.
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En una frase afortunada el autor sintetiza asi este problema: “La teoria critica no
estd ni ‘arraigada’, como la propaganda totalitaria, ni tiene la Tibre fluctuacion’ de
la inteligencia liberal”>>.

h. estructura légica de la teoria critica

Finalmente Horkheimer apunta a la peculiar estructura légica de la teoria critica.
Si bien la estructura logica de la teoria tradicional, basada en la dualidad sujeto/
objeto, elabora conceptos universales jerarquizados en vista a caracterizar la de-
terminacién de los hechos sin preocuparse de las diferencias temporales entre las
unidades del sistema, la teoria critica, por el contrario, aunque parte también de
determinaciones abstractas (como por ejemplo del concepto de ‘cambio’ para el
andlisis del capitalismo), concibe su andlisis “guiado por el interés del futu-
ro” y por ello estd marcada por el transcurrir historico.

El autor caracteriza mds esta diferencia asi: “mientras que los juicios categoricos
de las ciencias especializadas poseen, en el fondo, cardcter hipotético, y los juicios de
existencia, cuando los hay, sélo tienen cabida en capitulos especializados, en partes
descriptivas o prdcticas, la teoria critica de la sociedad es en su totalidad
un juicio de existencia desarrollado™>.

Otro aspecto que caracteriza su estructura es el concepto de necesidad. Si aten-
demos a la necesidad l6gica, ambas teorias coinciden: “también la teoria critica
deduce sus enunciados acerca de las situaciones reales de conceptos universales bdsi-
cos, y precisamente por ello, hace que esas situaciones aparezcan como necesarias”>>,
La oposicién se descubre con relacion a la “necesidad concreta”. Un ejemplo lo
explica: “si una enfermedad es caracterizada como curable, la circunstancia de si las
medidas correspondientes son efectivamente tomadas, es vista (por la teoria tradi-
cional) como un orden de hechos externo a la cuestion, perteneciente a la técnica y,
por lo tanto, in-esencial para la teoria como tal™*.

En el fondo de esta diferencia esta la diferente relacion entre sujeto y objeto.
Mientras para la teoria tradicional “sujeto y objeto estdn estrictamente separados
... el acontecer objetivo es trascendente con relacion a la teoria y la independencia
respecto de ella forma parte de su necesidad”; para la teoria critica, por el contrario,
teoria y objeto se implican mutuamente; la teoria se orienta a la transformacion
del objeto, no so6lo a su conceptualizacion.

356 Tbid.
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3. Epistemologia genética, teoria critica y teologia de la
liberacion

Este trabajo se ha enfocado principalmente a dilucidar el aspecto racional del
“intellectus fidei” (la inteligencia de la fe) que configura el estatuto cientifico de
la Teologia de la Liberacién. No se niega —y a ello se ha aludido en varias partes—
que la Teologia de la Liberacién comporta, fuera de este trasfondo epistemoldgico
que la coloca en ruptura con la teologia dominante, una concepcién de la fe que
enfatiza aspectos antes casi ignorados, y una peculiar referencia a la Escritura
intimamente relacionada con sus puntos de vista epistemoldgicos. Aunque aqui
se haya privilegiado el andlisis epistemolégico, hay que dejar en claro que todos
estos aspectos no son independientes. La concepciéon del conocer condiciona la
concepcion de la fe y el modo de referirse a la Escritura, y la Escritura y la fe con-
dicionan, a su vez, el conocer en el quehacer teoldgico.

No seria tal vez demasiado riesgoso aplicar al saber teoldgico la naturaleza y la
problemdtica que Piaget aplica a la filosofia. En efecto, la teologia siempre se ha
presentado como trascendente a la ciencia debido a sus presupuestos dogmaticos,
o sea, al contenido revelado que luego trata de ser coordinado —en la especula-
cién teoldgica— con los sistemas conceptuales. Esta tensién entre la “fides” y el
“intellectus” recorre toda la historia de la teologia.

Refiriéndose a la filosofia, Piaget afirma: “la biisqueda de la verdad cientifica que,
por otra parte, sélo interesa a una minoria, no agota en nada la naturaleza del
ser humano, hasta en esta minoria. El ser humano vive, toma parte, cree en una
multiplicidad de valores, los jerarquiza y da a si un sentido a su existencia por unas
opciones que sin cesar van mds alld de la frontera de los conocimientos efectivos. En
el ser humano que piensa, esta coordinacion solo puede ser razonada, en
el sentido de que, para hacer la sintesis entre lo que cree y lo que sabe, solo puede
valerse de una reflexion que prolonga su saber y se opone a €l en un esfuerzo critico
para determinar sus actuales fronteras y legitimar la puesta de valores que van mds
alld de él. Esta sintesis razonada entre las creencias, cualesquiera que
sean, y las condiciones del saber; es lo que hemos llamado una “sabi-
duria” y tal nos parece que es el objeto de la filosofia’>*.

Si en esta conceptuacién de la ‘sabiduria’ que hace Piaget se pone como punto
de referencia para la “coordinacién de todos los valores” la “fe objetiva” -no en-
tendida como un conjunto de proposiciones doctrinales, sino como un proceso
histérico en el cual, a través de ideologias relativas, se produce una manifestacion
histérica de Dios al ser humano (Cfr. Juan Luis Segundo)- tendriamos alli defini-
do lo que es la teologia.

360 PIAGET, J., o. c., pag. 231.
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Si la teologia se equipara asi —con el matiz expuesto— a la “sabiduria”, su proble-
matica relacién con la ciencia puede plantearse en los mismos términos en que
Piaget plantea la problematica relacién: ciencia/filosofia.

En primer lugar, “el ser humano —dice Piaget— debe negarse a partir su personali-
dad: por un lado limitarse a razonary comprobar y por otro a creer en unos valores
que lo orientan y comprometen pero sin comprenderlos. Al poseer conocimientos y
valores debe hacerse una concepcion del conjunto que los vincule bajo una forma u
otra’*!, La solucién no es, pues, una separacién entre sabiduria (teologia) y cien-
cia, ni una delimitacion de sus fronteras por la especificidad de sus problemas o
de sus objetos.

Pero hay que tener en cuenta que la ciencia —que tiene presupuestos a-dogma-
ticos— amplia permanentemente sus fronteras. Piaget describe asi este conflicto:
“Podemos, en definitiva, preguntarnos si la oposicién entre ciencia y filosofia (teo-
logia) no estriba a menudo en este mismo hecho de que la ciencia estd en constante
progreso, a pesar de sus crisis y de su callején sin salida momentdneos, mientras
que el caminar filoséfico (teoldgico) consiste en reajustar sin cesar cierto niimero
de posturas esenciales, y prdcticamente permanentes, a la etapa del saber en el mo-
mento considerado, pero siempre después de una decantacion y una maduracion
suficientes”62,

Si esta equiparacion: sabiduria-filosofia/teologia es convincente, se comprende
que el replanteo del mismo conocer humano destruya quizas fronteras ilusorias
entre ciencia y teologia, sin que ésta pierda su funcion, sino que sea obligada,
como anota Piaget acerca de la filosofia, a “reajustar cierto nimero de postu-
ras esenciales y permanente”. Los planteamientos de la epistemologia genética
y de la teoria critica constituyen claramente un momento de esos que obliga a
la teologia a reajustar posturas, si quiere continuar siendo esa “coordinacion
razonada de todos los valores centrada en la revelacion”, como aqui se
ha insinuado considerarla®®.

La exposicion de los postulados fundamentales de las corrientes epistemoldgicas
genética y critica sefiala una convergencia profunda con lo expuesto sobre la es-
pecificidad metodoldgica de la Teologia de la Liberacion, en el capitulo anterior.
Se puede aformar que la conceptuacion del conocer humano que subyace a los
planteamientos metodoldgicos de la Teologia de la Liberacién acusa una profun-
da correspondencia con la conceptuacion del conocer humano que se apoya en
las tesis basicas de la apistemologia genética y de la teoria critica.

%1 0. c., pag. 55.

%2 0. c., pag. 234.

363 Entre las relaciones ciencia/filosofia y ciencia/teologia media la proporcionalidad (equiparamiento),
no la identidad.
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Se pueden sefialar, como aspectos mas destacados de esta convergencia, los si-
guientes:

e Tanto la epistemologia genética como la teoria critica nos develan la activi-
dad del conocer humano como una actividad profundamente implicada en
el conjunto de la actividad del sujeto y ésta, a su vez, implicada en y condi-
cionada por el conjunto de la estructura social dada. De alli que se insisita
en la praxis humana como punto de partida del conocimiento. La Teologia
de la Liberacion se define, a su vez, como una reflexién a partir de y sobre la
praxis histodrica de los cristianos.

e La teoria critica ha develado el cardcter activo, pero ciego e irracional, del
mundo factico que se ofrece a la percepcion del sujeto. Por ello la teoria
critica se presenta como opuesta a una funcién contemplativa del conocer
y enfatiza su funcion transformadora del mundo factico en que su caracter
activo sea a la vez racional. La Teologia de la Liberacion concibe, a su vez, su
reflexion sobre la praxis como una funcién que debe revertir sobre la misma
praxis en compromiso transformador-humanizador de la historia.

e  En la relacién con lo anterior, la teoria critica no concibe el conocer ajeno
a una direccién intencional, intencionalidad que no extrae el conocer de
si miso ni lo recibe ciegamente de la estructura social vigente, sino que lo
percibe en la ‘tendencia propia del proceso de trabajo’, percepciéon
que siempre esta mediada por el interés de la clase social que concentra las
contradicciones de la estructura social irracional. La Teologia de la Libera-
cion, por su parte, reconoce que extrae su intencionalidad del compromiso
con los oprimidos.

e La teoria critica rechaza la pretendida autonomia del sujeto pensante y re-
lieva, por el contrario, su relacion real con una clase social determinada con
cuyos intereses objetivos se identifica, aunque muchas veces en contradic-
cion con la autoconciencia espontanea de la misma clase. La Teologia de la
Liberacidn, a su vez, reconoce como requisito previo del tedlogo liberador,
su compromiso real y efectivo en las luchas liberadoras de los oprimidos.

e  Para la teoria critica, el espiritu, la inteligencia, no es liberal, lo que equivale
a decir que el saber no es neutral. Por lo tanto, la verdad no vuela por enci-
ma de las clases. De alli que la verdad se configura, no en una reflexiéon neu-
tral, sino en la praxis histdrica concreta. La Teologia de la Liberacién supone,
también, un corte cultural con el lenguaje anterior acerca de la verdad. Esta
ya no se configura en un mundo propio (el mundo de las ideas) sino que se
hace en la historia (se veri-fica).

El problema de cémo se ha operado, cronolégicamente, el encuentro entre la
teologia y estas corrientes epistemoldgicas podria conducir a discusiones poco fe-
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cundas. Sin embargo, ya en el capitulo 1 se habia observado como la Teologia de
la Liberacion se va configurando como respuesta al desafio que supone para los
cristanos una realidad tan contradictoria y tragica como la que vive el continente
latinoamericano, desafio ante el cual los modelos tradicionales del quehacer teo-
l6gico se revelan inoperantes.

La teoria critica nos diria, a este respecto, que en un momento histérico tan con-
tradictorio, la “tendencia inmanente del proceso de trabajo”, o sea la
tendencia a una organizacién social racional, tendencia que nunca es percibida
sin un “interés especial’, es percibida aqui a través del “interés” de las mayo-
rias del continente hecho consciente en vanguardias crecientes. Los tedricos que
piensan a través de la consciencia de este interés, entre ellos tedricos cristianos,
descuben en su misma actividad tedrica los mecanismos de produccién del pensa-
miento burgués que justifica el orden establecido, produciéndose asi el encuentro
con la teoria critica.

Las tesis de Horkheimer nos mostraron claramente que la teoria critica no es ais-
lable de un comportamiento critico frente a la estructura social dada.
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